OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 767/17/5511-3 Zilina 13.11.2017
EEC: 2-43-349-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol rozsudkom Okresného studu Zilina XXXXX zo dfia 09.05.1996, pravoplatnym
dnia 14.06.1996, zaviazany prispievat na vyzZivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX,
sumou vo vySke 500,- Sk (16,60 Eur) mesacne, nasledne s ucinnostou od
01.01.2005 sumou vo vyske 1.500,- Sk (49,79 Eur) mesacne na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zilina XXXXX zo dfia 17.08.2005, pravoplatnym diia 15.09.2005,
a potom s uc€innostou od 01.09.2010 sumou vo vySke 100,- Eur mesacne, a to na
zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina XXXXX zo dia 18.05.2011, pravoplatnym
dnia 19.07.2011, s povinnostou platit’ vyzivné vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory
sa vyzivneé poskytuje, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, tuto svoju
vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, si neplnil od 01.08.2001
do juna 2014, kedy dcéra XXXXX ukoncila stredoskolské Studium, pricom vyzivné
neplatil, hoci v uvedenom obdobi nebol evidovany na urade prace ako uchadzac
0 zamestnanie, pricom neplatenim vyzivného vystavil svoju dcéru nebezpecenstvu
nudze, pretoze prijem matky XXXXX nebol dostatoCny na zabezpeclenie potrieb




dcéry, v dosledku Coho bola nutena poziadat o vyplacanie nahradného vyzivneho
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ktoré jej bolo vyplacané nepravidelne
od 01.05.2005, ako i bola odkazana na finanénu a materialnu pomoc svojej druhej
dcéry XXXXX, €¢im XXXXX za uvedené obdobie zavinil dlh na vyzivnhom k rukam
XXXXX vo vySke 7.072,95 Eur a sumu vo vySke 1.593,30 Eur (48.000,- Sk) dlhuje
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, a to za obdobie neplatenia vyzivného
od 01.05.2005 do 31.03.2008,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného Gradu vySetrovania PZ Zilina (v si&asnosti Okresné
riaditelstvo PZ Zilina) CVS:XXXXX zo dfia 23.08.2002 bolo podla § 160
ods. 1 Tr. poriadku (zakona €. 141/961 Zb. uc€inného do 31.12.2005) zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Tr. poriadku (zakona &. 141/961 Zb. ucinného
do 31.12.2005) vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona (zakona €. 140/961 Zb. uc€inného do
31.12.2005) z dévodu, ze XXXXX si neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru
XXXXX vo vyske 500,- Sk (16,60 Eur) mesacne k rukam matky XXXXX, a to od
01.08.2001 do dria vydania tohto uznesenia 23.08.2002.

Vzhladom k tomu, Ze pobyt obvineného XXXXX nebolo mozne zistit, dna
24.09.2002 Okresny sud Zilina vydal na neho prikaz na zatknutie.

Z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX bolo trestné stihanie dfa
27.09.2002 policiou prerusené.

V trestnom stihani bolo pokraCované dna 27.01.2009 z dévodu, ze obvineny
XXXXX bol policiou Ceskej republiky lokalizovany na uzemi Prahy.

Dna 19.02.2009 bolo XXXXX rozSirené obvinenie za dalSie obdobie neplnenia
vyzivovacej povinnosti, a to od 23.08.2002, s tym, ze s ucinnostou od 01.01.2005
bola jeho vyzivovacia povinnost zvy$ena na sumu 1.500,- Sk (49,79 Eur)
mesacne.

Dna 03.03.2009 bolo konanie obvineného XXXXX prekvalifikované - jeho
konanie bolo posudené ako jeden preCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006) -
neplatenie vyzivného od 01.08.2001 a nadalej.

Dna 26.05.2009 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX opatovne
preruseneg, kedze jeho pobyt bol i nadalej neznamy.

Dna 05.10.2017 bol v trestnom stihani pokraCované.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vramci dokazovania bola vypocuta
podkodenda XXXXX, XXXXX XXXXX (zastupkyha Uradu prace, socidlnych veci
arodiny Zilina) a svedkyia XXXXX XXXXX, priom boli zaroveri zabezpe&ené
viacere listinné doklady.



Obvineny XXXXX vo veci nebol vypocuty, vzhfadom k tomu, Ze jeho pobyt sa
pocCas trestného konania nepodarilo zistit.

Svedkyrnia - poskodena XXXXX bola vypocuta dna 12.09.2002, dra
03.02.2009 a dna 06.11.2017. Menovana uviedla, ze so XXXXX ma dcéru XXXXX,
na ktoru XXXXX vébec neplatil vyzivné od 01.08.2001. Vyzivné bolo najskér uené
na sumu vo vySke 500,- Sk mesacne, potom bolo s ucinnostou od 01.01.2005
zvySené na 1.500,- Sk mesacCne a nasledne bolo s ucinnostou od 01.09.2010
zvysené na sumu 100,- Eur mesacne. So XXXXX nikdy nebyvali v spolocnej
domacnosti, priom asi tri alebo Styrikrat ju navstivii doma, ked s nim zostala
tehotna, avSak potom ho uz prestali pustat do domu, lebo bol problémovy. Dcéra
XXXXX ukoncila v juni 2014 Skolu a potom sa hned zamestnala. XXXXX sa o dcéru
vobec nezaujimal, nenavstevoval ju. Vzhfadom k tomu, Ze ked dcéra XXXXX chodila
do 8koly, nemala dostatok financnych prostriedkov, poZiadala o vyplacanie
nahradného vyzivného z Uradu, prace, socidlnych veci arodiny Zilina, ako i jej
vypomahala jej starSia dcéra XXXXX.

Svedkyna XXXXX XXXXX (dcéra poSkodenej XXXXX) vo svojej vypovedi zo
dria 16.09.2002 potvrdila, Ze svojej matke kazdy mesiac finanCne vypomahala,
pretoze jej chybali peniaze. TaktieZ svojej sestre XXXXX kupovala oble€enie a obuv.

Svedkyria - poskodend XXXXX XXXXX (za Urad prace, socialnych veci
a rodiny Zilina) vo svojej vypovedi zo diia 18.02.2009 uviedla, Ze na zaklade Ziadosti
XXXXX jej bolo priznané nahradné vyzivné na dieta XXXXX v mesacnej vyske
1.500,- Sk mesacne, pricom toto nahradné vyzivné bolo vyplacané od 01.05.2005 a
v jednotlivych mesiacoch bol posudzovany prijem matky. Vzhladom na zmenu
pravnych predpisov, upravujucich povinnost' vratit vyplatené nahradné vyzivné, je
XXXXX povinny uhradit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina sumu vo vyske
1 593,30 Eur (48 000,- Sk).

Suéastou spisu je rozsudok Okresného sudu Zilina XXXXX zo dfa
09.05.1996, ktorym bola XXXXX, nar. XXXXX, zverena do vychovy matke XXXXX
aotec XXXXX bol zaviazany platit na Au vyzivné vo vySke 500,- Sk (16,60 Eur)
mesacne.

Vyzivné bolo zvySené na sumu 1.500,- Sk (49,79 Eur) mesacéne s u€innostou
od 01.01.2005 na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina XXXXX zo dna
17.08.2005.

Nasledne bolo vyzivné zvySené s ucinnostou od 01.09.2010 na sumu
100,- Eur mesacne, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina XXXXX zo dia
18.05.2011.

Zo zabezpedenych sprav z Uradu prace, socialnych veci arodiny Zilina
a Uradu prace, pobotka Praha 3, vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol naposledy
vedeny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 01.02.2001 do
10.07.2001.

Sugastou spisu su i rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
ktorym urad prace rozhodol o priznani nahradného vyzivného na dieta XXXXX, ako
i rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci arodiny Zilina, ktorym urad prace
rozhodol o povinnosti XXXXX vratit vyplatené nahradné vyzZivné na ucCet uradu



prace, a to v celkovej sume 1 593,30 Eur (32 mesiacov po 1 500,- Sk za vyplatené
nahradné vyzivné v obdobi od 01.05.2005 do 31.03.2008).

Zabezpeceny bol iumrtny list, z ktorého vyplyva, ze XXXXX zomrel dna
03.09.2017 v Ziline.

S poukazom na zistené skutoCnosti konStatujem, ze obvineny XXXXX si
neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX od 01.08.2001 do juna 2014,
pricom neplatenim vyzivného vystavil svoju dcéru nebezpefenstvu nudze pre nizky
prijem matky XXXXX atymto svojim konanim naplnil znaky preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
uvedenym ¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpecCenstva nudze a Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania (po dIhSi ¢as).

Avsak vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dna 03.09.2017 zomrel, nie je
mozné pokraCovat v jeho trestnom stihani a trestné stihanie musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia (doru€enia) uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



