OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 915/15/5511 Zilina 04.02.2016
EEC: 2-43-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, vocCi ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 21.09.2015, pravoplatného dria 14.10.2015, ktorym bola urCena
povinnost platit' vyZzivné na syna v sume 45,- EUR mesacéne k rukam matky dietata
XXXXX, bytom XXXXX, s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci
vopred, tuto svoju povinnost' si vedome riadne neplnil od 01.07.2015 do 04.02.2016,
pricom v obdobi od 01.07.2015 do 21.09.2015 bol v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine povinny prispievat’ na vyZivu syna sumou najmenej vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, tj. sumou 27,13 EUR,
v sledovanom obdobi na vyZivné prispel len dria 21.11.2015 sumou 45,- EUR a dia
09.12.2015 sumou 45,- EUR, ¢im zavinil dlh na vyzivnhom k rukam matky XXXXX vo
vySke 171,39 EUR, ktory uhradil platbami zo dina 17.12.2015, kedy uhradil dvakrat
po 45,- EUR, platbou zo dna 07.01.2016, kedy uhradil sumu 45,- EUR a platbou zo
dnia 13.01.2016, kedy uhradil sumu 36,39 EUR,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim C¢islo
XXXXX zo dna 10.12.2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je
popisany vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 25.01.2016 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vypovedal, Ze s vyrokom
uznesenia suhlasi. So synom XXXXX sa stretava tak, ako rozhodne o tom jeho
matka. V mesiaci je u neho syn asi len jeden vikend. Syn s nim nestravil ani jedny
sviatky. Na zacCiatku Skoly mu zaplatil na Skolné 36,- EUR  + 10,- EUR. Jedna sa
o vyplatenie Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly v XXXXX. Dna 30.10.2015 mu
vyplatil stravné na mesiac november vo vyske 16,24 EUR, lebo zistil, ze syn nemal
zaplatenu teplu stravu v Skole za mesiac september a oktober 2015. Ked bol syn
cez sviatky uneho na tri dni, povedal mu, ze stravu v Skole mal v decembri
zaplatenu. Uz tretikrat cez prazdniny zobral syna na letnu dovolenku, uhradil mu
cestu, stravu, pobyt a poistné. Pobyt ho vySiel na 365,- EUR na osobu. Tiez synovi
zakupil husle na hudobnu, ktoré vydrazil za sumu 2.500,- KE + doprava 250,- KC. Na
sude podal zZiadost o striedavu starostlivost, o €om doposial nebolo rozhodnuté. On
si vyzivovaciu povinnost neplni pravidelne a v plnej vySke, nakofko si myslel, Ze vo
veci nie je stale rozhodnuté. Rozhodnutie o predbeznom opatreni mu bolo dorucené
a dna 21.11.2015 vkladom uhradil sumu 45,- EUR, dnha 09.12.2015 sumu 45,- EUR,
dna 17.12.2015 sumu 45,- EUR, pricom tato suma bola ur€ena za mesiac september
2015, kde mal poslat len sumu 27,13 EUR a kde mu tak vznikol preplatok 17,87
EUR. Dna 17.12.2015 uhradil eSte sumu 45,- EUR, ktorou zaplatil vyzivhé za mesiac
oktéber 2015. Dna 11.01.2016 uhradil sumu 36,39 EUR ako zvySok dlhu na
vyzivnhom a dna 06.01.2016 uhradil aj bezné vyzivné vo vyske 45,- EUR za
mesiac januar 2016. Ku diiu vysluchu ma vyzivné uhradené v plnej vyske, a to za
obdobie od mesiaca jul 2015 do 11.01.2016, kedy vypovedal.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze
s byvalym druhom XXXXX ma syna XXXXX. S druhom nikdy nebyvali v spolocnej
domacnosti. Byvaly druh si svoju vyZivovaciu povinnost na syna plnil dobrovolne
sumou vo vySke 35,- EUR, avSak od mesiaca jul 2015 vyzivné neplni vébec.
V mesiaci september 2014 poziadala sud o zverenie syna do jej starostlivosti, kde
doteraz rozhodnuté nebolo. Vo veci bolo ale vydané predbezné opatrenie, kde
XXXXX bol zaviazany platit na vyzivu syna sumou vo vySke 45,- EUR mesacne.
Byvaly druh si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od jula 2015. XXXXX je
zamestnany. Syn chodi za nim kazdu sobotu, kde prespava do nedele. Synovi
kupuje obleCenie zo second-handu, zimné topanky mu dal otri Cisla vacsie.
Potraviny mu kupuje s 50% zlavou pred skon€enim zaruky. Na meniny a narodeniny
dostava od neho sladkosti alebo nejaké pouzité drobnosti. Je pravdou, Ze otec zobral



syna trikrat do Bulharska, zaplatil mu pobyt a stravu. Tiez mu v novembri zaplatil
stravu v $kole, raz mu zaplatil $kolné v ZUS, priom ona mu ZUS platila tri roky aj
prenajom husli za ro¢ny poplatok 10,- EUR. V zavere vypovede svedkyna uviedla,
Ze ku diu jej vysluchu (svedkyna vypovedala dna 18.01.2016) ma XXXXX uhradené
celé dlzné vyzivné za obdobie od mesiaca jul 2015.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori uznesenie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.09.2015, pravoplatné dna 14.10.2015,
o urCeni vyzivného vo vysSke 45,- EUR, ustrizky postovych penaznych poukazov
preukazujice Ghradu stravného v $kole vo vyske 16,24 EUR a $kolné v SZUS vo
vySke 36,- EUR (oba doklady z oktébra 2015), e-mailova komunikacia ohladom kupy
husli, fotokopie dokladov z banky, z ktorych je zistitefné, Ze obv. XXXXX dna
21.11.2015 uhradil vyzivné vo vyske 45,- EUR, dna 09.12.2015 vo vySke 45,- EUR,
dina 17.12.2015 dvakrat vo vySke 45,- EUR, fotoképia ustrizku postového
pefiazného poukazu podacie Cislo 20012 zo dna 11.01.2016 o uhrade vyZivného vo
vySke 36,39 EUR.

Sudastou vySetrovacieho spisu je aj sprava Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX zo dna 01.12.2015 k osobe obv. XXXXX, podla ktorej menovany bol
ako nezamestnany evidovany v obdobi od 01.03.2013 do 07.07.2014, v obdobi od
01.10.2013 do 31.07.2014 poberal davky v hmotnej nudzi a v obdobi od 01.08.2014
do 31.01.2015 poberal osobitny prispevok. V spise sa nachadza aj sprava
zamestnavatela spoloCnosti XXXXX, podla ktorej XXXXX je zamestnancom tejto
spolocnosti od 02.01.2015, pricom pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neurcitu.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Zze obvineny XXXXX ma  zakonnu
vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, ktorej vySka bola urCena
predbeznym opatrenim sudu vo vyske 45,- EUR mesacne a ktoru si vedome riadne
a pravidelne neplnil od 01.07.2015 do dna 04.02.2016. V sledovanom obdobi na
vyzivné prispel, ato do dna vznesenia obvinenia 10.12.2015 sumou 45,- EUR
zaplatenou dna 21.11.2015 a sumou 45,- EUR zaplatenou 09.12.2015. Vychadzajuc
z uvedeného mu potom neplnenim vyzivovacej povinnosti za obdobie od 01.07.2015
do dna 04.02.2016 vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 171,39 EUR, ktory v celom
rozsahu uhradil platbami zo dna 17.12.2015, kedy zaplatil dvakrat po 45,- EUR,
platbou zo dria 07.01.2016, kedy zaplati sumu 45,- EUR a platbou zo drna
13.01.2016, kedy zaplatil sumu 36,39 EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konStatujem, Ze skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a Ze tento ma vSetky
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat iného.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dizné vyzivné uhradil v plnej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Na zaver je vSak potrebné poukazat na skutoCnost, Ze vySka vyzivného za
obdobie mesiacov jul az september 2015 stanovena na sumu 27,13 EUR, je
s poukazom na prijmové a obvinenym deklarované majetkové pomery neadekvatna.
AvSak za situacie, Ze obvineny zaplatil bezné vyZzivné a naviac synovi poskytol aj
iné financné plnenia, ako iplnenia nefinanéného charakteru, je mozné uvedenu
vySku vyzivného akceptovat.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedeneé, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



