OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 831/16/5511-47 Zilina 13.09.2019
EEC: 2-43-350-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 30P/6/2012-137 zo dha 12.6.2013, pravoplatného dria 30.7.2013,
ktorym mu bola ulozena povinnost' prispievat’ na vyzZivu svojej dcéry vyzivnym vo
vySke 100,- EUR mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky
dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX tuto svoju povinnost si vedome
riadne a pravidelne neplnil od 30.70.2013 do 13.9.2019, s vynimkou obdobia od
29.4.2014 do 3.9.2014 z dbvodu vykonu vazby a od 22.7.2015 do 20.9.2016 z
dévodu vykonu trestu odnatia slobody, na vyzivné prispel do dna vznesenia
obvinenia, t.j. dha 17.4.2018, sumou 2.000,- K¢ (77,45 €) zaplatenou dna 9.10.2014,
sumou 3.500,- K& (135,53 €) zaplatenou dna 19.11.2014, sumou 3.000,- K& (116,17
€) zaplatenou dna 19.12.2014, sumou po 2.000,- K¢ (77,45 €) zaplatenou dna
13.3.2015 a dfia 21.4.2015, sumou 2.500,- K& (96,81 €) zaplatenou dna 17.6.2015,
sumou 5.000,- K¢ (193,62 €) zaplatenou dna 8.11.2016, sumou 3.000.- K¢ (116,17



€) zaplatenou dnia 30.12.2016, sumou po 3.000,- K¢ (116,17 €) zaplatenou v
kazdom mesiaci v roku 2017, sumou 3.000,- K& (116,17 €) zaplatenou 29.1.2018,
sumou po 2.500,- K¢ (96,81 €) zaplatenou dna 26.2.2018 a dria 26.3.2018, pricom
v ostatnom obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako nezamestnany a od
roku 2010 nepravidelne (brigadne) pracuje  u XXXXX, XXXXX. Pravidelnym
neplatenim vyzivnhého vystavil svoju dcéru do nebezpecCenstva nudze, ktoru
finanCnou a materialnou vypomocou matke dietata pomahali odvracat jej rodinni
prislusnici, v désledku ¢oho mu od 30.10.2013 do 13.9.2019 vznikol dlh na
vyzivnom pre XXXXX vo vyske 2.605,56 EUR, ktory uhradil v celom rozsahu,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-1156/2-VYS-ZA-2016 zo diia 25.11.2016 zadal trestné
stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym Ccislom zo drna
17.4.2018 podfa § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni vysSetrovania vySetrovatel PZ dria 20.8.2019 predlozZil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., s ktorym som sa po preStudovani spisu stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti obv. XXXXX a svedkovia posk.
XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX bol vypoéuty policajtom v Ceskej republike na zaklade
Eurépskeho vySetrovacieho prikazu vypracovaného Okresnou prokuraturou XXXXX
pod sp. zn. Pnm 17/18/5511 zo dna 3.4.2019. Vo svojom vysluchu uviedol, zZe je si
plne vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi svoje dcére XXXXX, ktorej vySku urcil
Okresny sud v XXXXX najskér v sume 70,- EUR mesacne a neskor v sume 100,-
EUR mesacne. Za obdobie od 30.10.2013 do nastupu vykonu trestu diia 22.7.2015
platil na vyzivné, doklady vSak nema k dispozicii. Vo vykone trestu odnatia slobody
bol do 20.9.2016. Od podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
k datumu jeho vysluchu dna 3.4.2019 vyzivné platil, toto bolo zaslané p. XXXXX
pricom doklady o platbach ma mat pracovnik Probacnej a mediacnej sluzby XXXXX
Nesuhlasil s vyCislenou sumou na dlhu na vyzivhom za obdobie trestného stihania,
pretoze zasiela aj vySSie Ciastky ako je urCené bezné vyzivné a tym sa snazi
postupne splacat dlh na vyzivhom. PocCas celého obdobia od 30.10.2013 doteraz je
zamestnany ako udrzba a obsluha zdrojov potrebnych pre vykon hydiny v XXXXX a
teda nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie. Nevlastni Ziadny majetok. S
dcérou XXXXX nie je v kontakte a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voCi synovi
XXXXX

Svedkyna — poskodena XXXXX bola k veci vypocuta viackrat, a to dna
25.10.2016, dna 27.2.2017, dna 19.9.2017, dna 7.1.2019 a dna 10.7.2019, pricom
vo svojich vypovediach postupne uvadzala platby vyzivného zaplatené XXXXX a na



ich dcéru XXXXX. Ustne a aj dokladmi potvrdila platby na vyzivné dna 9.10.2014 v
sume 2.000,- K¢, dnha 19.11.2014 v sume 3.500,- K&, dna 19.12.2014 v sume 3.000,-
K¢, dia 13.3.2015 v sume 2.000,- K&, dia 21.4.2015 v sume 2.000,- K&, 17.6.2015 v
sume 2.500,- K¢, v novembri 2016 v sume 5.000,- K¢, v decembri 2016 v sume
3.000,- K¢, v januari 2017 v sume 3.000,- K¢, vo februari 2017 v sume 3.000,- K¢, v
marci 2017 v sume 3.000,- K¢, v aprili 2017 v sume 3.000,- K&, v maji 2017 v sume
3.000,- K¢, v juni 2017 v sume 3.000,- K&, dna 27.7.2017 v sume 3.000,- K&, dna
5.9.2017 v sume 3.000,- K&, v septembri 2017 v sume 3.000.- K¢, v oktébri 2017
v sume 3.000,- K&, v novembri 2017 v sume 3.000,- K&, v decembri 2017 v sume
3.000,- K¢, v januari 2018 v sume 3.000,- K¢, vo februari 2018 v sume 2.500,- K¢,
dna 26.3. 2018 v sume 2.500,- K¢, v aprili 2018 v sume 3.000,- K&, v maji 2018 v
sume 3.000,- K¢, v juni 2018 v sume 3.000,- K&, dfia 10.8.2018 v sume 3.500,- K¢,
dna 28.8.2018 v sume 3.000,- K&, v mesiacoch september az december 2018
v sume po 3.000,-K¢, v januari 2019 v sume 3.000,- K¢, dna 25.2.2019 v sume
3.000,- K¢, v marci 2019 vsume 3.000,- K¢, dha 26.4.2019 v sume 6.000,- K¢,
dna 27.5.2019 v sume 11.000,- K¢, dna 28.6.2019 v sume 5.000,- K&, dna
14.8.2019 pri preStudovani vySetrovacieho spisu potvrdila prijem dvoch platieb zo
dnia 25.7.2019 vo vySke 7.500,- K& a zo dna 7.8.2019 vo vyS8ke 500,- K& Okrem
uhradenych platieb svedkyfia - poskodena uviedla, ze Okresny sud v XXXXX
rozsudkom urcil vyzivovaciu povinnost XXXXX na dcéru vo vysSke 100,- EUR
mesacne vopred do jej ruk, ktoru si neplni od oktobra 2013. V sledovanom obdobi
bola zamestnana, ale bola aj nezamestnana a prave v tom obdobi jej finan¢ne a
materialne pomahali jej mama a brat. Neplatenie vyzivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na jej dcéru.

Svedok XXXXX uviedol (vypovedal drfia 10.7.2019), Ze mal. XXXXX v roku
2013 navstevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly a v tomto Skolskom roku ukoncila 7.
rocnik zakladnej Skoly. Jeho sestra sice pracovala a pracuje, ale nedosahovala taky
prijem, aby mohla spolahlivo zabezpecit svoje potreby a potreby svojej dcéry, preto
jej on zakupoval rézne veci do Skoly, oSatenie, obuv, nakupy potravin. Aj ked sa jeho
sestra XXXXX podielala na chode domacnosti, bola odkazana na ich pomoc.
Odkedy jej povinny pravidelne posiela vyzivné, nie je na nich finanéne a materialne
odkazana.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvoria doklady o uhrade
vyzivného, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 30P/6/2012-137 zo dna
12.6.2013, pravoplatny dfia 30.7.2013 aspravy kosobe obvineného, pricom
podstatna z nich je sprava z Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorej
vyplyva, Ze XXXXX  vsledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie, sprava zamestnavatela XXXXX, z ktorej vyplyva, ze XXXXX u neho
pracuje nepravidelne od roku 2010 s dlhSou absenciou iba z dévodu vazby a vykonu
trestu, pricom od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody pracuje u neho
natrvalo a sprava Uradu prace Ceskej republiky XXXXX podlia ktorej XXXXX nebol
evidovany ako uchadzat o zamestnanie ani na ich urade.

V posudzovanej veci mozno bez akychkolfvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
povinnostou obv. XXXXX je platit vyzivné na dcéru XXXXX vsume 100,- EUR
mesacne. Z vykonanych dbkazov sucCasne vyplyva, Ze obv. XXXXX si svoju
vyZzivovaciu povinnost neplni od 30.10.2013 do 13.9.2019. V uvedenom obdobi bol
menovany od 29.4.2014 do 3.9.2014 vo vazbe a od 22.7.2015 do 20.9.2016 vo



vykone trestu odnatia slobody, preto toto obdobie bolo posudené z trestnopravneho
hfadiska ako nezavinené.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bol obvineny povinny za obdobie
od 30.10.2013 do 13.9.2019 uhradit’ vyzivné v celkovej vyske 5.200,- EUR, na ktoru
sumu ku dnu vznesenia obvinenia, t.j. dna 17.4.2018 prispel sumou 2.000,- K&
(77,45 €) zaplatenou dna 9.10.2014, sumou 3.500,- KE (135,53 €) zaplatenou dra
19.11.2014, sumou 3.000,- K& (116,17 €) zaplatenou dna 19.12.2014, sumou po
2.000,- K¢ (77,45 €) zaplatenou dna 13.3.2015 a diia 21.4.2015, sumou 2.500,- K¢
(96,81 €) zaplatenou dna 17.6.2015, sumou 5.000,- K¢ (193,62 €) zaplatenou drna
8.11.2016, sumou 3.000.- K& (116,17 €) zaplatenou dria 30.12.2016, sumou po
3.000,- K¢ (116,17 €) zaplatenou v kazdom mesiaci v roku 2017, sumou 3.000,- K&
(116,17 €) zaplatenou 29.1.2018, sumou po 2.500,- K¢ (96,81 €) zaplatenou dra
26.2.2018 a dna 26.3.2018, ¢im mu za obdobie od 30.10.2013 do 13.9.2019 vznikol
dlh na vyzivnom pre XXXXX vo vyske 2.605,56 EUR. Obv. Stefan Bogko uvedeny
dih uhradil platbami po 3.000,- K& (116,17 €) dna 23.4.2018, dna 21.5.2018, dia
25.6.2018, dna 28.8.2018, drna 12.10.2018, drna 23.10.2018, dfia 27.11.2018, dna
21.12.2018, 25.1.2019, 25.2.2019, 19.3.2019, platbou 3.500,- K& (135,53 €) dna
10.8.2018, platbou 6.000,- K& (232,64 €) dna 26.4.2019, platbou 11.000,- K&
(425,96 €) dna 27.5.2019, platbou 5.000,- K& (193,62 €) dnha 28.6.2019, platbou
7.500,- K& (290,43 €) dna 25.7.2019, platbou 500,- K& (19,36 €) dna 7.8.2019
a platbou 2.600,- KE (100,68 €) dna 23.8.2019, ktora bola obvineny zaslana posk.
XXXXX po predloZeni spisu s navrhom na zastavenie trestného stihania a ktorej
prevzatie potvrdila poSkodena pisomnym prehlasenim dria 27.8.2019.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, Ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedenym c¢inom vyda
opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v
pinej vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak



zanikla trestnost’ dinu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



