OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 736/15/5511-1 Zilina 22.11.2016
EEC: 2-43-351-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 06.07.2015 v €ase 005.20 hod. v XXXXX na XXXXX po predchadzajucom
slovhom konflikte s XXXXX, XXXXX, ked tejto vycitala, ,&o robi tak dlho v kupeflni, ze
ona sa chce umyvat®, na ¢o ked jej XXXXX odpovedala, Ze ,do kupelne mohla ist*,
zacCala jej vulgarne nadavat a neCakane do nej sotila rukami, na ¢o XXXXX stratila
rovnovahu a spadla na zem, v dbsledku ¢oho utrpela zlomeninu kr€ka ramennej
kosti vlavo s posunom ulomkov a odlomenie velkého hrbola ramennej kosti bez
posunu ulomkov vlavo, ktoré zranenia poSkodenu XXXXX obmedzovali v obvyklom

spbdsobe Zivota po dobu 5 tyzdnov,
lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX' uznesenim
Cislo CVS:ORP-1816/Z2V-ZA-2015 zo dna 04.10.2015 podlfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie



XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. por., ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania povereny prislusnik PZ vykonal dokazovanie
vysluchom obv. XXXXX, svedkyne — poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a vo veci
zabezpecil odborné vyjadrenie znalca XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, ktoré bolo vypracované pred zacatim trestného stihania.
Sucastou vySetrovacieho spisu je aj hlasenie urazu, lekarske potvrdenie XXXXX zo
dna 24.08.2015 a spravy k osobe obvinenej XXXXX.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze toho €asu byva v XXXXX. Dfia 06.07.2015
v rannych hodinach sa chcela ist osprchovat do kupelne, kde je aj WC. Na WC bola
vtedy XXXXX, na ktoru Cakala, aby si umyla ruky aaby sa potom mohla ist
osprchovat. Ked' pani XXXXX vySla z kupelne, bludila po chodbe a hfadala izbu, kde
byva. Ona ju chcela navigovat do izby, kde byva, atak ju chytila rukou za plece
a ukazala jej smer, kde ma izbu. Pri tom, ako pani XXXXX pootocila, lebo bola
oto€ena nespravnym smerom, sa tato zamotala a nasledne spadla na zem. Ona jej
potom pomohla sa zodvihnut, aby si sadla na gau€. Nasledne k nim priSla sestriCka
XXXXX. Ona pani XXXXX nesotila, len ju navigovala. Nadavala jej kvoli tomu, ze
bludi po izbach. Ona si vébec nepamata ako to bolo, mozno ju aj sotila, pamata si
len, ze ju zdvihala zo zeme.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Zze byva v XXXXX. Niekedy v lete
2015, presne den si nepamata, bola rano na umyvarke, kde je aj WC. Ked vysla
z WC von, pred dverami stala XXXXX a tato jej zaCala nadavat, preco bola tak diho
na WC, Ze musi dlho Cakat. Odvetila jej, Ze si potrebovala umyt ruky, na Co jej
XXXXX povedala, Ze aj ona tam potrebuje ist, na €o jej ona povedala, ze Ci jej vadi
chvifu pockat. Ked jej toto povedala, XXXXX ju rukou sotila do ramena, na ¢o ona
spadla na zem na favé rameno. Ucitila velku bolest a vykrikla. Nasledne priSla k nim
sestriCka XXXXX, tato jej pomohla a potom iSla na oSetrenie. Na oSetreni zistili, ze
ma zlomeny kr€ok ramennej kosti viavo a odlomenie velkého hrbola ramennej kosti.
Nasledky zranenia doposial' citi (svedkyna vypovedala dfia 04.11.2015). Pbévodne
v zazname o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov dna 18.08.2015 uvadzala, Zze XXXXX ju
sotila 1-krat rukou do favého pleca, na ¢o menovana neudrzala rovnhovahu a buchla
si rameno o stenu a po soteni padala dozadu, az spadla na zem. Pri tom, ako si
narazila ramenom o stenu, pocitila silnu bolest.

Svedkyrnia XXXXX vypovedala, Ze pracuje v XXXXX ako sestricka. Dna
06.07.2015 konCila no¢nu sluzbu, ked v cCase asi 005.15 hod. pocula krik
a zjojknutie. Nasledne iSla na miesto, odkial to pocCula a medzi umyvarkou a izbou
pani XXXXX videla, ako pani XXXXX bola na zemi a pani XXXXX jej pomahala
zo zeme. Ked sa pytala, €o sa stalo, pani XXXXX jej povedala, ze pani XXXXX
spadla a ona jej pomaha vstat. XXXXX vSak povedala, Ze XXXXX ju zhodila na zem.
Ona incident nevidela, preto nevie, o konkrétne sa medzi nimi udialo.

Zo zaveru odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva
vyplyva, Ze na zaklade nalezu v zdravotnej dokumentacii poSk. XXXXX znalec zistil,



Ze dna 06.07.2015 menovana utrpela zlomeninu krcka ramennej kosti vlavo
s posunom ulomkov a odlomenie velkého hrbola ramennej kosti bez posunu
ulomkov vlavo. Iné poranenia na tele poskodenej neboli v zdravotnej dokumentacii
popisané. K mechanizmu vzniku zranenia znalec uviedol, Zze k zlomenine v oblasti
kréka ramennej kosti doslo nepriamym nasilim, ktoré pdsobilo v pozdiznej ose
hornej kon&atiny na oblast ramenného kibu, priom bola horna koné&atina poskodenej
pritiahnuta k jej telu. O takomto mechanizme vzniku poranenia svedCi linia lomu
zlomeniny. Po vzniku tejto zlomeniny v désledku tahu svalstva dosSlo k odlomeniu
velkého hrbola ramennej kosti v désledku stahu svalstva, ktoré sa na uvedeny hrbof
upina. Poranenie bolo spésobené padom na vystretd hornu koncatinu. Nebolo
spésobené priamym narazom pleca do steny. Pri takomto mechanizme, ked
poskodena padala smerom dozadu a narazila do steny vzhladom na typ zlomeniny
by nemohlo dgjst. LieCba poranenia bol konzervativna, u jedinca v nizSom veku by si
zlomenina popisaného charakteru vyzadovala operacny zakrok. V danom pripade
bola vzhladom na vek pacientky konzervativna lieCba vykonavana tym spésobom, Ze
poskodena mala znehybnenu hornu koncatinu v oblasti ramenného, laktového
a zapastného kibu mékkym obvézom. Vzhladom na vek poskodenej osoby je doba
znehybnenia hornej koncatiny v trvani 3-4 tyzdne, potom nasleduje rehabilitacna
lieCba. Poranenie u poSkodenej si vyzadovalo praceneschopnost' v trvani 5 tyzdnov
adobu lieCenia vtrvani 7 tyzdnov. Obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
vzhfadom na vek poskodenej osoby a spdsob jej pracovnej €innosti trvalo po dobu 5
tyzdnov. Obmedzenie spocivalo v tom, Ze poSkodena mala poruchu funkcie v oblasti
ramenného, laktového a zapastného kibu po dobu 5 tyZdfiov, pricom nemohla
vykonavat’ beznu dennu cinnost” a pocitovala bolest v oblasti favého ramenného
kibu. V danom pripade nedo$lo k poskodeniu pre Zivot ddleZitého organu a nedoslo
ani k ohrozeniu pre zivot délezitého organu.

Po takto vykonanom dokazovani povereny prislusnik PZ dna 12.11.2015
predlozil tunaj$ej prokuratire predmetny vySetrovaci spis CVS:ORP-1816/ZV-ZA-
2015 s navrhom na podanie obzaloby. Nakolko s predloZzenym navrhom povereného
prislusnika PZ ako aj s rozsahom vykonaného dokazovania som sa po prestudovani
vySetrovacieho spisu nestotoznila, bola opatrenim Okresnej prokuratury sp. zn. 1Pv
736/15/5511 zo diia 16.12.2015 predmetna vec podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por.
vratena poverenému prislusnikovi PZ na doplnenie skrateného vySetrovania.

Po vrateni veci na doplnenie skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta
XXXXX, bola vykonana medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX konfrontacia a bolo
vykonané znalecké skumanie obvinenej ako i poSkodene;.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je zamestnana v XXXXX, kde pracuje ako
hlavna sestra. Ich klientom je aj pani XXXXX, ktora je unich ubytovana od
05.08.2009, pretoZze nema pribuznych a nie je schopna sa o seba postarat, nakofko
mala autonehodu a doslo u nej k postraumatickej poruche. Menovana je orientovana
v Case a priestore, je Casto podrazdena, ma vybusnu povahu. Ako ju pozna, je citovo
labilna. Ako doslo ku skutku uviest nevie, pretoze vtom Case nebola pritomna
V praci.

PoCas konfrontacie obv. XXXXX ako aj posk. XXXXX zotrvali na svojich
povodnych vypovediach. XXXXX opatovne vypovedala, Ze pani XXXXX zacala
bludit po izbach, nevedela trafit do izby, tak ju chytila za rameno a ukazovala jej izbu.



Pri tom sa zamotala a spadla. Ona ju nesotila. XXXXX uviedla, Ze XXXXX ju sotila
zozadu do lavého pleca, na ¢o spadla smerom dopredu a ubliZila si.

K osobe obv. XXXXX bolo vykonané dokazovanie znaleckym skumanim
z odboru psycholégie. Zo zaveru znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru
psycholdgia vyplynulo, ze uroven intelektu a Struktura osobnosti u obvinenej XXXXX
ma tzv. organicku poruchu z dévodu tazkého urazu hlavy. Bola v roku 2009 zrazena
autom. Povahové rysy a vlastnosti ma narusené a poskodené v zmysle organickej
poruchy osobnosti. V roku 2009 prekonala tazky uraz hlavy. Popis vztahu obvinenej
k svojmu okoliu sme ziskali z pozorovania socialnej pracovnicky XXXXX, ktora nam
uviedla toto: Pred spachanim trestného Cinu bola jej vybuSnost eSte horSia. PoCas
spachania trestného Cinu popierala, Zze sa jej nedotkla, t. j. vedome situaciu
zlahCovala. Po spachani trestného Cinu sa snazZi svoje spravanie udrzZiavat na
hranici svojej kontroly. Vztah k poSkodenej — Uplne sa snazi jej vyhybat, a ked je
s nou konfrontovana, tak sa jej snazi ospravedlnit. Obvinena nie je schopna
reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania alebo skreslovania prezitych
skutoCnosti. Ma sklon ku klamstvam a skreslovaniu skutocnosti. Tieto prejavy nie su
umyselné, ale patria do obrazu jej diagnézy tzv. organického psychosyndromu, inak
povedané organickej poruchy osobnosti. U obv. XXXXX sa mézu objavovat’ sklony
k agresivnemu a nasilnickemu spravaniu. Z odborného hfadiska ide o tzv. afektivnu
inkontinenciu, CiZze citovu a emocnu nezdrzanlivost, ktora ma charakter epizodicky
a kratkodoby. To patri do obrazu jej organickej poruchy osobnosti. Znalec odporucil
vySetrenie duSevného stavu obvinenej znalcom z odboru psychiatria.

Vzhladom k uvedenému bol do konania po vydani prikazu na vysetrenie
dusevného stavu obvinenej XXXXX Okresnym sudom XXXXX 0Tp/322/2016 zo
dna 12.07.2016 pribraty znalec - psychiater XXXXX.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze obvinena XXXXX trpela v minulosti, aj
v Case spachania trestného €inu (jul 2015), a aj v su€asnosti trpi vaznou dusSevnou
poruchou v pravom slova zmysle — pourazovou organickou poruchou osobnosti. Tato
duSevna porucha je trvalym nasledkom tazkého poskodenia mozgu, ktoré obvinena
utrpela pri uraze hlavy v aprili roku 2009. Porucha sa prejavuje oslabenim jej
rozumovych schopnosti a trvalymi nepriaznivymi povahovymi zmenami v zmysle
emocnej nestability, impulzivity, drazdivosti, konfliktogénnosti, sklonmi k erupciam
afektov hnevu, zaroven minimalizovanou toleranciou konfliktov, zataze, frustracie
a neuspechu, nivelizaciou vysSich citov, oslabenim spolo¢enskych zabran.
Nasledkom tejto vaznej dusSevnej poruchy obvinena nie je schopna samostatnej
existencie a je odkazana na trvaly dozor a starostlivost druhych oséb — od augusta
2009 az do sucCasnosti je umiestnena v zariadeni socialnej starostlivosti. Vazna
duSevna porucha mala zasadne nepriaznivy vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvinenej v €ase spachania trestného €inu. Jej rozpoznavacie schopnosti
boli nasledkom vaznej dusevnej poruchy znizené v podstatnej (forenzne vyznamnej)
miere a jej ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Teda obvinena v Case spachania
trestného Cinu nasledkom vaznej duSevnej poruchy mohla len Ciastoéne rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolocnost’ a toto svoje konanie nemohla ovladat.

Obvinena XXXXX je zavisla od alkoholu. Stupen zavislosti vzhladom na
mnozstvo a kvalitu dostupnych informacii nie je mozné presnejSie Specifikovat.
Zavislost od alkoholu dlhodobo nema vplyv na konanie obvinenej, nakofko od
augusta 2009 az do sucasnosti plne abstinuje v chranenom prostredi zariadenia



socialnej starostlivosti. Pobyt obvinenej XXXXX na slobode mdze byt pri absencii
pravidelnej psychiatrickej lieCby nebezpeclny pre spoloCnost. Preto znalec navrhuje
obv. XXXXX ulozit ochranné psychiatrické liecenie ambulantnou formou.

Znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie bolo vykonané aj vo
vztahu k posk. XXXXX. Zo zaveru znaleckého posudku XXXXX je zistitelné, ze
intelektova uroven XXXXX je v pasme tazkej demencie a Struktura osobnosti
v pasme amentného syndromu. Nie je celkom orientovana miestom, nevie dokonca,
Ci je vo svojom byte, izbe a podobne. Ani Casom nemusi byt orientovana. Nedokaze
sa vyznat v situacii. Myli sa v Casopriestorovych vztahoch. Nepoznava blizkych fudi.
Ide odementno — amentny syndrém, teda o upadok a degradaciu osobnosti.
Organicka degradacia osobnosti na urovni demencie, mnestické poruchy novo aj
staropamati, konfabulacie, dezorientovana, tazky kognitivny deficit bez psychoticke;j
symptomatologie, emotivne plocha, afektivita labilnejSia, nalada bez patického
poklesu. Bez vyraznejSich behavioralnych poruch. Jej rodinné zazemie je dobré.
Dcéra XXXXX ju pravidelne a Casto chodi navstevovat. Jej vztah Kk obvinenej
a okoliu je vazne naruseny demenciou a amenciou. Ani ju nepoznava, a ani si na fiu
nepamata. V okoli sa tazko orientuje. PoSkodena nevie reprodukovat prezity dej,
lebo si uz ani nepamata a ani nanho nespomina.

Po doplneni dokazovania povereny prislusnik PZ opatovne dna 16.09.2016
predlozil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na
zastavenie trestného stihania, s ktorym som sa v plnom rozsahu stotoznila.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcCuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie avznesené obvinenie
XXXXX, bol fiou spachany a ze tento ma vSetky znaky precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved
poskodenej XXXXX, vySSie uvedené listinné dbékazy a zavery vypracovaneho
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva.

Vlychadzajuc z vysledkov vykonaného vySetrovania som toho nazoru, Ze
zohfadniac vysledky znaleckého skumania obvinena XXXXX nebola v €ase Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podla tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O stav nepriCetnosti v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia ide aj vtom pripade, ak osoba je schopna
rozpoznat nebezpecCnost svojho konania pre spolo¢nost, avSak nedokaze svoje
konanie ovladat. O tuto situaciu v podstate ide u obv. XXXXX, ktora navySe dokaze
rozpoznat protipravnost svojho konania len CiastoCne.

V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria
bolo preukazané, ze obvinena XXXXX trpi vaznou duSevnou poruchou v pravom



slova zmysle — pourazovou organickou poruchou osobnosti. V ¢ase spachania
skutku obvinena XXXXX mohla len Cciastocne rozpoznat' nebezpecnost svojho
konania pre spolocnost’ a toto svoje konanie nemohla oviadat.

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné aplikovat citované ustanovenia
Trestnych kodexov. Z uvedenych dbévodov potom bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti XXXXX, obvinenej z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e€) Tr. por.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



