OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 758/14/5511-71 Zilina 21.11.2017
EEC: 2-43-353-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 783 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v dobe od 11.11.2012 do dria 30.06.2014 v obci XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX, bez suhlasu vlastnika odovzdala motorové vozidlo
zn. XXXXX ev.C. XXXXX, VIN: XXXXX osobam XXXXX a XXXXX, ktori ho odtiahli do
XXXXX do obce XXXXX, okr. XXXXX, pricom uvedené vozidlo jej zveril dna
11.11.2012 XXXXX, ktory ho mal v uzivani od vlastnika daného vozidla jeho otca
XXXXX, nar. XXXXX, zveril je ho na kruhovom objazde pri XXXXX s tym, aby ho
odviezla do obce XXXXX, €im spdsobila vlastnikovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX
Skodu vo vysSke 2.502,-Eur, €o predstavuje vycCislenie hodnoty vozidla odbornym
vyjadrenim €. 97/2016 znaleckej spolo€nosti XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Terchova uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1626/TE-
ZA-2014 zo diia 04.09.2014 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci



preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Po vykonanom
dokazovani bolo poverenym prislusnikom PZ, OOPZ Terchova dna 05.02.2015
uznesenim v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie zastavené. Proti
predmetnému uzneseniu si podal poskodeny staznost, ktora bola prokuratorom
vyhodnotena ako Ciasto¢ne dévodna stym, Ze je potrebné vySetrovanie doplinit
o vysluchy svedkov, na pripadne vyjasnenie rozporov V jednotlivych vypovediach.
Taktiez bolo skonstatované, Ze skutok je potrebné preverovat ako podozrenie zo
spachania prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona. Jedine tato pravna
kvalifikacia skutku, tak ako bol ustaleny, bola opodstatnena pre dalSie preverovanie.
Ziadny iny trestny &n zdaného konanie nemohol byt naplneny. Na zaklade
uvedeného bolo XXXXX uznesenim povereného prislusnika PZ, OOPZ Terchova
drna 20.05.2016 vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr. por. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v predmetnom uzneseni.

Bolo vykonané dokazovanie v rozsahu, ktory bol potrebny pre ukoncenie veci
zo strany policie. Toto dokazovanie povazujem za dostatocné, priCom by nebolo
ucelné vykonavat dalSie dokazy vo veci. Jedine by prichadzali do uvahy konfrontacie
svedkov a obvinenej, ale vzhladom k povahe veci a jednotlivych vyjadreni oséb
v tresthom konani, by ani tieto d6kazy podla mna neviedli k objasneniu vztahov
a realnosti jednotlivych tvrdeni svedkov a obvinenej. NavySe jednotlivé osoby nie su
ani stale pritomne na uzemi SR, zbyto¢ne by dochadzalo k dalSiemu predlZzovaniu
trestného konania.

Trestna vec bola v priebehu vySetrovania pridelena z dévodu vyslovene;j
zaujatosti poverenych prislusnikov PZ na OOPZ Terchova voci osobe XXXXX na
OOPZ Bytca, ktorého povereny prislusnik dokoncil dokazovanie a predlozil spisovy
material s navrhom koneé&ného rozhodnutia na prokuratiru pod sp. zn. CVS:ORP-
1626/BY-ZA-2014.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, a ktory je Specifikovany vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nie je trestnym €inom. Beriem pri tom do uvahy aj
dbkazy, ktoré boli vykonané po vrateni veci na doplnenie vySetrovania, teda po
vyhovena staznosti poskodeného, zo dna 18.11.2015.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypoCuty splnomocnenec poskodeného -
svedok XXXXX, ktory uviedol jeho pohlad na skutok, uviedol skutoCnosti, ktoré viedli
k preverovaniu jeho tvrdeni, Ze XXXXX nakladala s osobnym motorovym vozidlom
XXXXX bez jeho vedomia, teda ze ho odovzdala inym ludom atym mu bola
spésobena Skoda na majetku. Okrem jeho vypovede posielal XXXXX na policiu vela
pisomnych podani a vyjadreni, ktoré boli do znaCnej miery nezrozumitelné, resp. sa
tykali aj inych jeho trestnych veci, kde figuruje ako oznamovatel, ale z ich obsahu sa
nedalo vyvodit' Ziadny podporny dbékaz, ktory by preukazoval spachanie trestného
¢inu XXXXX. V jednom jeho vyjadreni dokonca uviedol, Ze uz s vecou, ani s osobou
XXXXX, nechce mat ni€ spoloCne.

Tvrdenie poskodeného o priebehu skutku nebolo Ziadnym dalSim dékazom
jednoznacne potvrdené. Obvinena stale tvrdila vo svojich dvoch vypovediach to iste,
teda ze auto jej zveril XXXXX, ako jej byvaly priatel, v dobe ked ho policia zadrzala



v XXXXX a dohodli sa, Zze auto prevezie do XXXXX, kde ho zaparkuje. Tak aj urobila,
ale nakolko XXXXX si po auto dlhu dobu nechodil (bol vo vykone trestu), pisal jej
vSak listy, aby auto odhlasila, Ze netreba nan platit poistky, mala za to, ze ked
v septembri 2013 priSli po auto dvaja muzi, ktorych mal poslat XXXXX, tymto
odovzdala kluCe od vozidla, ktoré inak bolo nepojazdné, atieto osoby ho mali
otiahnut' pre€. Tieto osoby ona sobne nepoznala a nepreverila si ich totoznost.
Vozidlo bolo tymito osobami odtiahnuté k XXXXX Obvinena nebola s nikym
dohodnuty na Ziadnej sume za vozidlo, od nikoho nezinkasovala ziadne peniaze,
bola rada, Ze sa vozidla zbavila, nakofko Ze toto iba zavadzalo namieste kde stalo.
Myslela si, ze XXXXX zariadil odtiahnutie tohto vozidla. Tie dve osoby, ktoré mali
odtiahnut dané vozidlo, boli stotoznené ako XXXXX a XXXXX. Tieto osoby boli
vypocCuvané v procesnom postaveni svedkov dva krat, ato vroku 2015 a potom
v roku 2017. Pri svojej prvej vypovedi XXXXX uviedol, ze uz ani nevie ako a kedy sa
to dozvedel,

ale bolo to v roku 2013, Ze jedna ,,baba“ chce zoSrotovat’ nejaku dodavku, iSli sa na
nu s kamaratom XXXXX pozriet do XXXXX Auto bolo nepojazdné a v hroznom
stave. Tato ,,baba-blondyna“ ich vtedy poprosila, ¢i by auto neodtiahli na Srotovisko
do XXXXX. Oni nakoniec suhlasili a bezplatne jej takto pomohli a auto tam odtianhli.
Ta zena bola bez pefazi a neStastna, preto jej pomohli. Ni€¢ viac si nepamata.
XXXXX nepozna. V dalSej jeho vypovedi vroku 2017 potvrdil, ze osoby XXXXX
a XXXXX prakticky nepozna, je pravda, Ze po nejaku dodavku s XXXXX bol
v XXXXX Vozidlo odtiahli, ni¢ viac si nepaméta. Ziadne peniaze nedostali. To vozidlo
stalo na mieste, kde ho odtiahli este dihy ¢as. Co sa snim potom stalo, to nevie.
Svedok XXXXX v roku 2015 uviedol, Ze Osobu XXXXX nepozna, ani osobu XXXXX,
mozno len z videnia. K vozidli XXXXX uviedol, Zze mal pri XXXXX garaz, priom
jedného dna zapocul, ako jedna Zena (XXXXX) rozpravala s majitefom (XXXXX)
zbernych surovin, ze Ci sa da odpredat’ nejaké vozidlo na suciastky. Potom ho mal
oslovit XXXXX, & by mu nepomohol s odtahom vozidla z XXXXX. On bol po auto
s kamaratom JanoSom v septembri 2013, t4 Zena mu dala klu¢e od vozidla a auto
(nepojazdné) odtiahli k zbernym surovinam. Viac sa o vec nezaujimal. Klu¢e zostali
v zapalovani. Auto tam zostalo ¢o si vS§imol eSte dlhu dobu zaparkované. O niCom
inom nevie, o ni¢ sa nezaujimal. Ziadne peniaze od nikoho nedostal. Tento svedok
v roku 2017 vypovedal, Ze nevie presne kedy, ale Ze jeho kamarat XXXXX si volal
s XXXXX, nevie ale €i sa tito poznali. Potom ho mal XXXXX poprosit, aby iSli auto
odtiahnut z XXXXX do XXXXX ku zbernym surovinam. Svedok XXXXX, majitel
zbernych surovin, uviedol, ze on ziadny karavan od nikoho nekupoval, nepamata si
na presné suvislosti s tym autom. Potvrdil, Ze nejaké dve Zeny (XXXXX s jej mamou)
sa boli niekedy v roku 2013 informovat o moznosti odhlasenia auta. Potom ¢asom
zbadal, Zze nejaky karavan niekto doviezol na susedny pozemok vedla jeho firmy.
KedZe zavadzalo prechadzajucim vozidlam, tak ho ¢asom iba odtlacili trochu vedfa,
kde zostalo. Auto bolo volne pristupné a nevie kto ho tam dal. On XXXXX ani
XXXXX po ziadne auto do XXXXX neposlal, on ni¢ nepreberal, so Ziadnou
Molitorovou sa nedohadoval na odkupeni vozidla, ani jej Ziadne peniaze nedaval.

V danej veci bolo vypracované odborné vyjadrenie k hodnote vozidla.
Predmetné vozidlo bolo XXXXX vratené dna 21.11.2014, na zaklade uznesenia
o vrateni zaistenej veci zo dna 20.10.2014.

Z obsahu vSetkych svedeckych vypovedi sa neda jednoznacne vyvodit’ zaver,
ze skutok je trestnym Cinom a Ze tento mala spachat’ XXXXX. Vozidlo jej sice bolo



zverené (nakolko vtom Case bola priatefkou XXXXX), ale nie je mozné od nej
objektivne Ziadat (teda ani uzivatel vozidla XXXXX sa nemohol opravnene
domnievat, Zze dané vozidlo mu bude ,,opatrovat® tak dihd dobu. Ona vozidlo
zaparkovala v XXXXX, klfuCe zobrala k sebe a dalej to neriesSila. Ako to vyplyva z jej
vypovede, obvinena mal byt dokonca poziadana v listovej koreSpondencii XXXXX,
aby auto odhlasila, aby neplatila poistky, dal jej na to aj splnomocnenie eSte pocCas
ich vztahu. Nemala vSak €as na zariadovanie tychto zalezZitosti, tak to odkladala. To
v8ak nie je Ziadny trestny Cin. Napokon po dihsej dobe mali prist ti dvaja muzi,
u ktorych sa domnievala, ze ich poslal XXXXX, lebo jej tak povedali, atym dala
kfuCe od vozidla a nezaujimalo ju, ¢o s vozidlom bude.

Z m6jho pohladu sa javi vypoved obvinenej ako logicka a vierohodna.
Obvinena nemala Ziadny dévod auto predavat za uCelom ziskania nejakej financnej
vyhody a takyto dokaz ani neexistuje. Nemame nijakym spésobom preukazané, ze
obvinena takto konala so ziStnym umyslom. Ona sa veci logicky chcela zbavit
a preto auto odovzdala muzom, ktorych mal poslat XXXXX. To, Ze svedkovia XXXXX
a XXXXX, maju uplne inu verziu opisu celej udalosti (a to aj medzi sebou) a tvrdia, ze
XXXXX nepoznaju, je iba dalSim dékazom toho, Ze v danej veci proste nie je mozné
poskladat ucelenu retaz dOkazov, ktoré by viedli k zaveru, ze skutok je trestnym
¢inom, resp. Ze skutok spachala obvinena. Som toho nazoru, nakolko ich vypovede
su nejasné, vyhybavé a rozdielne aj vich jednotlivych verziach, Ze tito svedkovia
nehovoria pravdu. Ale aj pokial by som bral ich posledné vypovede ako pravdive, tak
by nestacili na preukazanie viny obvinenej. lde pritom o umyselny trestny Cin, kde
minimalne tato subjektivha stranka by nebola naplnena, preukazatefna. Vypoved
svedka XXXXX plne koreSponduje s vypovedou obvinene;j.

V celom konani mi chyba umysel a motiv, ktorym by mala obvinena chciet
sposobit’ Skodu na majetku poskodeného. NavySe som si ako predbeznu vylozil
otazku ohfadom toho, ¢&i bola obvinena povinna sa tak dlhu dobu starat o auto
poskodeného. Podla méjho nazoru nebola, auto nebolo vdébec fiou vyuzivané,
nemala z neho Ziaden uzitok. Mala s nim iba problémy. Bola to len jej dobra vdla, Ze
auto odviezla do XXXXX a tam ho odstavila. Nie je Ziadna zmluva, ziadna dohoda
o tom, ako sa mala on starat, dokedy, akym spésobom si ho mal poSkodeny zobrat,
atd. Poskodeny, alebo uzivatel, mal zabezpecit (a je jedno, Zze sa nachadzal vo
vykone trestu), aby o auto bolo postarané.

Vzhladom kvyjadreniam samotného poskodeného (teda XXXXX)
a ku skutoCnosti, ze XXXXX sa s nim roziSla, teda Ze ich vztah bol ukonceny
v obdobi po 11.11.2012, nemozno vylucit, Zze dané trestné oznamenie a cely skutok
je odplatou za ich rozchod zo strany XXXXX.

Mam za to, vzhfadom ku vSetkym pochybnostiam a nejasnostiam, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, a k povahe skutku a celej prejednavanej veci,
Ze je na mieste uplatnit § 10 ods. 2 Tr. zakona. Teda konstatujem, Ze zavaznost
konania, ktoré je predmetom tohto konania, je nepatrna.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésobom
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.



Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenej strany domahat sa svojho
prava formou obcianskopravneho konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



