OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 396/16/5511-20 Zilina 23.11.2017
EEC: 2-43-354-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. dcér XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX voci ktorym
ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ktorej vyska
bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 9P/215/2012-251 zo dfia
01.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dra 04.11.2014, ktorym
bola zaviazana prispievat’ na vyzivu svojich dcér XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, na kazdu z dcér sumou 30 % zivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca deti
XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX ktory ma dcéry
v osobnej starostlivosti, si tuto svoju povinnost’ neplnila od 04.11.2014 doposial, ¢im
vznikol na vyzivnhom na obe dcéry dlh vo vyske 2 021,68 € k rukam otca deti XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX, povereny prislusnik OO PZ
Terchova uznesenim pod CVS:ORP-811/TE-ZA-2016 zo dfia 01.06.2016, podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn.
9P/215/2012-251 zo dna 01.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 04.11.2014 zaviazana prispievat na vyZzZivu svojich dcér XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX na kazdu z dcér sumou 30 % zZivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca deti
XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX prechodne bytom XXXXX si tuto svoju
povinnost neplni od 04.11.2014, ¢im ku dfiu vznesenia obvinenia vznikol na
vyzivnom dlh vo vySke 976,50 € k rukam XXXXX.

Po ukonceni vySetrovania mi reny prislusnik OO PZ Terchova predlozil
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. obvinenej XXXXX, stihanej pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zadkona, s ktorym sa po preskumani vySetrovacieho spisu
stotoznujem.

Zo zabezpecenych dbékazov boli zistené nasledovné skutocnosti:

XXXXX je matkou mal. dcér XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
ktorych otcom je XXXXX, ktory ma dcéry v osobnej starostlivosti. O tomto svedci
rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 9P/215/2012-251 zo dfia 01.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 04.11.2014, ktorym bola zaviazana
prispievat na vyzZivu svojich dcér, a to na kazdu z dcér sumou 30 % Zzivotného
minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam otca deti.

XXXXX uviedla do zapisnice o vysluchu obvinenej zo dria 28.04.2017, ze je
invalidna déchodkyna a svojej vyzivovacej povinnosti vo€i dcéram XXXXX a XXXXX
si je vedoma. Je pravdou, Ze vyZzivovaciu povinnost neplatila tak, ako je to kladené
za vinu teda od 04.11.2014. Uviedla, Ze je invalidnou doéchodkyriou s tazkym
zdravotnym stavom. Asi do jula 2015 byvala v mieste trvalého bydliska v XXXXX
pricom od 01.01.2015 jej boli priznané davky v hmotnej nudzi, ktoré poberala vo
vySke 61,60 € mesacne, pricom to bol jej jediny prijem a z tychto penazi nebola
schopna platit’ vyzivné ani v minimalnom rozsahu. V roku 2015, pred umiestnenim do
DSS sa jej stal uraz, zrazilo ju auto. Bola hospitalizovana v nemocnici, kde jej
operovali hlavu. Nasledne od mesiaca jul 2015 bola umiestnena v XXXXX, odkial
bola dina 26.04.2016 prevezena do XXXXX, kde je doposial, nakolko je odkazana na
pomoc inej osoby. Pobera od jula 2015 invalidny déchodok vo vyske 117,- €
mesacne, pricom ztohto hradi naklady na pobyt v DSS. Vzhladom k tymto
skutoCnostiam, nema finan¢né prostriedky na uhradu vyzivného na dceéry. Dcéry ju
boli raz navstivit. Ona za nimi ist neméze vzhlfadom k jej zdravotnému stavu.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27.06.2017 uviedol, Ze
s byvalou manzelkou XXXXX maju spolo¢nu dcéry XXXXX a XXXXX, ktoré boli po
rozvode manzelstva v roku 2014 zverené sudom do jeho osobnej starostlivosti.



Obvinena bola zaviazana platit na kazdu z dcér vyzivné v minimalnom rozsahu, tak
ako vyplyva zrozsudku sudu. XXXXX na vyzivhom na dcéry od 04.11.2014
neuhradila ziadne vyzZivné, ktoré ma platit k jeho rukam. O byvalej manzelke nemal
Ziadne spravy. Asi pred rokom sa dozvedel, Ze mala uraz hlavy aje umiestnena
v DSS v XXXXX. Vie, ze po uraze je odkazana na celodennu starostlivost.

Sugastou spisového materialu okrem rozsudku Okresného sudu v Ziline sp.
zn. 30P 114/2007, ktorym bola uréena vyska vyzivného, rozsudok Okresného sudu v
Ziline sp. zn. 9P/215/2012-251 zo dfia 01.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 04.11.2014, ktorym bola obvinena zaviazana prispievat na vyzivu
svojich dcér, a to na kazdu z dcér sumou 30 % zZivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca deti.
Sugastou spisu su tiez dalSie dokazy listinného charakteru a to spravy UPSVaR
XXXXX, spravy Socialnej poistovne XXXXX, sprava Okresného tradu XXXXX - OZP,
sprava OR PZ XXXXX lll., sprava KR PZ XXXXX, sprava XXXXX sprava DSS
XXXXX, posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu vydany Uradom Bratislavského
samospravneho kraja, odbor soc. veci v Bratislave, rozhodnutie Bratislavského
samospravneho kraja XXXXX o odkazanosti XXXXX na poskytovanie soc. sluzieb
v DDS a spravy k osobe obvinene;.

Zo spravy UPSVaR XXXXX odbor sluZieb zamestnanosti je zrejmé, ze XXXXX
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi od 01.01.2015 doposial. Z prehfadu
vyplacanych davok vyplyva, ze vroku 2015 poberala mesacne davku v hmotne;j
nudzi vo vySke 61,60 €, v roku 2016 poberala davku len do mesiaca maj vo vyske
30,30 € avroku 2017 jej bola vyplatena davka mesaCne vo vySke 25,- €.
S poukazom na vysSku davky, nebolo v realnych moznostiach obvinenej vyzivné platit
ani v minimalnom rozsahu.

Zo spravy Okresného uradu, OZP XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX sa
nenachadza v Zivnostenskom registri.

Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze vich zariadeni bola XXXXX umiestnena od
10.11.2015 do 26.04.2016, kde jej boli poskytované socialne sluzby z dévodu
socialnej odkazanosti a v su€asnosti sa nachadza v DSS XXXXX.

Podla spravy DSS pre seniorov XXXXX je XXXXX vich zariadeni od
26.04.2016, pricom celoro¢na pobytova socialna sluzba jej je poskytovana, nakolko
je tazko zdravotne postihnutou osobou.

Z posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu vydaného 03.11.2015 Uradom
Bratislavského samospravneho kraja, odbor soc. veci v Bratislave, vyplyva, Ze
XXXXX bola zaradena do 6. Stupnia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inegj
fyzickej osoby a podla zakona o socialnych sluzbach je odkazana na poskytovanie
socialnej sluzby v domove soc. sluzieb. Z posudku vyplyva, Ze menovana trpi
imobilizacnym syndrédmom pre stav po zrazeni autom v septembri 2015, priCom
utrpela Uraz mozgu s nutnostou chirurgického zakroku a zlomeninu Cclenka.
Nasledkom urazu trpi afaziou s ochrnutim pravych koncatin. Nie je schopna
samostatného postoja, ani chddze, je inkontinentna. Na pomoc inej fyzickej osoby je
odkazana pri vSetkych €innostiach.



Sucastou spisového materialu je rozhodnutie Bratislavského samospravneho
kraja XXXXX zo dna 03.11.2015 o odkazanosti XXXXX na poskytovanie socialnej
sluzby v domove soc. sluzieb, a to z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

Zo sprav k osobe obvinenej XXXXX vyplyva, Ze nie je poberatelkou davky
v nezamestnanosti, nie je drzitelkou zbrojného preukazu anema evidované
v legalnej drzbe Ziadne zbrane, a taktiez nie je drzitefom ani vlastnikom motorového
vozidla, ani drzitefkou vodi¢ského opravnenia.

S poukazom na vykonané dbkazy je mozné konStatovat, Zze je pravdou, Ze
obvinena XXXXX v obdobi, ktoré sa jej kladie za vinu, teda od 04.11.2014 nadalej
neplni vyzivovaciu povinnost na svoje dcéery XXXXX a XXXXX Vzhladom
k zabezpecenym listinnym dékazom a spravam je vSak zrejmé, Ze nebolo v realnych
moznostiach obvinenej vyzivné platit' ani v minimalnom rozsahu, a to s poukazom na
to, ze od 01.01.2015 boli jej jedinym prijmom davky v hmotnej nudzi a nasledne
z priznaného invalidného déchodku vo vysSke 117 € mesacne, uhradza naklady
spojené s jej pobytom v DSS z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, kedze
Ze osobou tazko zdravotne postihnutou odkazanou na poskytovanie socialnej sluzby.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je mozné v obdobi od 01.01.2015
(odkedy jej boli priznané davky v hmotnej nudzi) doposial hovorit o zavinenom
neplateni vyzivného zo strany XXXXX v zmysle Trestného zakona a za neplatenie
vyzivného nie je mozné menovanu postihnut v tresthom konani. DIh na vyzZivhom,
ktory jej neplatenim vyzivhého na dcéry vznikol, je mozné od nej vymahat mimo
trestného konania. O zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti by bolo mozné
hovorit iba v obdobi od 04.11.2014 do 31.12.2014, avSak vzhladom k tomu, Ze sa
jedna o obdobie necelych 2 mesiacov, nie je splnena zakladna podmienka trestnosti
zavineného neplnenia vyzivovacej povinnosti, kde Trestny zakon vyzaduje obdobie
najmenej 3 mesiacov.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbékazov v sulade so zasadou formulovanou
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy cinné v trestnom konani
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, som dospela k zaveru,
Zze konanim obv. XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre trestnost Cinu podfa § 207 Tr. zak. sa vyZaduje zavinené neplnenie
vyZivovacej povinnosti, Co z jej strany preukazané nebolo. Kedze v oznacCenej veci
s prihliadnutym na § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o trestny Cin anie je dévod na
postupenie veci, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



