OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 425/18/5511-12 Zilina 20.11.2018
EEC: 2-43-354-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.06.2018 v &ase okolo 07.35 hod. v Ziline pri areali Strednej zdravotnickej
Skoly na Ul. Hlboka cesta €. 23, preSiel medzi zaparkované vozidla a ked okolo
prechadzala XXXXX, nar. XXXXX, stiahol si nohavice, vytiahol svoj pohlavny ud a
zacCal masturbovat, ¢im svojim konanim vzbudil u XXXXX verejné pohorSenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dia
06.06.2018 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX z dbévodu, ze menovany nebol v ase spachania trestného Cinu
trestne zodpovedny pre nepri¢etnost.



Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, pricom zaroven boli zabezpeCené viaceré
listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 06.06.2018.

Menovany priznal, Ze dfia 06.06.2018 okolo 07.30 hod. bol v Ziline nedaleko
zdravotnej Skoly, ktora sa nachadza na HIlbokej ceste. On stal medzi zaparkovanymi
vozidlami. Ked' si vSimol, ze okolo ide nejaka Zena, stiahol si nohavice, vytiahol
pohlavny ud a zaCal masturbovat. Ked prestali po ulici chodit’ Zeny, tak si natiahol
nohavice a iSiel smerom k sidlisku VICince, kde sa nachadzaju garaze. Tam sa pri
fiom pristavili prislusnici Mestskej policie Zilina, ktori sa ho pytali, & nebol pred
arealom zdravotnej Skoly, pretoZe na linku 159 telefonovala nejaka Zena, ktora
oznamila, ze nejaky muz v okuliaroch mal medzi vozidlami stiahnuté nohavice
a masturboval. Nakofko uz nemal €o tajit, tak sa priznal, Ze to bol on. Tohto skutku
velmi lutuje, mrzi ho, €o sa stalo. Bolo to skratové konanie z jeho strany, pretoze si
po dlh§om Case vypil alkohol. Uz sa to nebude opakovat.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Zze dina 06.06.2018 okolo 07.35 hod.
iSla po ulici HIboka cesta v Ziline smerom do centra mesta, pri<om ked prechadzala
okolo arealu Strednej zdravotnickej Skoly, asi dva metre od nej stal medzi autami
muz, ktory mal stiahnuté nohavice a masturboval. KedZe bola na ulici sama, prefakla
sa, pricom zavolala na Cislo 159 na linku mestskej policie. Policii nahlasila aj popis
toho muza a miesto, kde ten muz stal.

Sucastou spisu je uradny zaznam Mestskej policie Zilina, z ktorého vyplyva,
Ze dna 06.06.2018 o 07.35 hod. bola hliadka mestskej policie vyslana na Hiboku
cestu v Ziline. Na zaklade telefonického oznamu mladej Zeny sa tam mal nachadzat
muz, ktory mal masturbovat’ v blizkosti zdravotnej Skoly. Malo ist' o starSieho muza
nizSej a zavalitej postavy v okuliaroch. Po ich prichode sa na mieste nachadzala
osoba, ktora zodpovedala tomuto popisu, ato XXXXX. Ked ho vytazili, tak sa
priznal, ze tam masturboval a Ze z Casu na Cas takéto veci robi.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o duSevnom zdravi obvineného XXXXX, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a odvetvie sexuoldgia - XXXXX, ktory
v priebehu trestného konania obvineného XXXXX vysetril a nasledne k jeho osobe
vypracoval znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel v minulosti, aj v
Case spachania trestného Cinu a aj v su€asnosti trpi lahkou duSevnou zaostalostou
lahkého az stredne tazkého stupria, poruchou sexualnej preferencie (sexualnou
deviaciou) - tzv. exhibicionizmom a zavislostou od alkoholu.

Znalec uviedol, Ze rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v Case
spachania trestného CcCinu nasledkom duSevnej poruchy zniZzenej v malej
(nepodstatnej) miere, pricom jeho ovladacie schopnosti boli v ¢ase spachania
trestného Cinu nasledkom dusevnej poruchy uplne vymiznuté.

Znalec dalej konStatoval, Zze obvineny XXXXX chape zakladny zmysel
trestného konania. U obvineného zistil dlhoro¢nu taZzku kombinovanu telesnu aj
psychicku zavislost od alkoholu s dennym pitim, resp. pitim podla dostupnosti,



S vaznymi osobnymi, zdravotnymi, pracovnymi a socialnymi komplikaciami.

Podla vyjadrenia znalca, z medicinskeho hladiska je pobyt obvineného
XXXXX na slobode nebezpecny pre spolo¢nost, kedze pod vplyvom alkoholu mézu
u neho pokraCovat prejavy sexualneho exhibicionizmu. Z uvedeného dévodu mu
navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Znalec uviedol, Ze v danej trestnej veci je mozné obvineného XXXXX ucelne
vypocut. Pokial ide o dorucovanie pisomnosti, toto mdze byt problematické, pretoze
ma tazkosti pri Citani beznych textov, zaroven je vsak v pripade potreby schopny
poziadat druhu osobu, aby mu text precitala alebo vysvetlila.

Pachatelom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona je ten,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze vyvolava verejné pohorSenie
vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Za spachanie uvedeného precinu je mozneé uloZit trest odrhatia slobody az na
tri roky.

S poukazom na vykonané dokazovanie konStatujem, ze XXXXX dfa
06.06.2018 okolo 07.35 hod. v Ziline pri areali Strednej zdravotnickej $koly
masturboval pred okolo prechadzajucou XXXXX, ¢im wunej vzbudil verejné
pohorSenie a naplnil tak znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/
Trestného zakona.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu nemohol v ¢ase
skutku ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



