OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 2/22/5511-40 Zilina 05.04.2024
EEC: 2-43-355-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona u€inného do 30.06.2016
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: pomocnik podla § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody a na Ziadost XXXXX zalozil
bezny ucet Cislo IBAN: XXXXX vedeny v XXXXX, pricom vSetky podklady z banky,
vratane bankomatovej karty a pristupovych hesiel do internetbankingu k beznému
uctu odovzdal XXXXX, dnha 17.03.2016 bola na ucet XXXXX ¢€islo IBAN: XXXXX
vedenom v poboCke XXXXX a.s., XXXXX - XXXXX, pripisana platba vo vysSke
15.000,- € zo zahranicného bankového uctu v tvare IBAN: XXXXX vedenom vo
francuzskej banke XXXXX so sidlom v XXXXX na meno XXXXX XXXXX, XXXXX,
pricom toho istého dna t. j. 17.03.2016 Cast’ pripisanych finan¢nych prostriedkov v
celkovej vyske 9.000,- € XXXXX previedol bankovym prevodom dalej na zahrani¢ny
ucet Cislo IBAN: XXXXX vedenom v XXXXX XXXXX, XXXXX, na osobu XXXXX
XXXXX, bytom XXXXX a taktiez si toho istého dria t. j. 17.03.2016 dalSiu Cast
pripisanych financnych prostriedkov v celkovej vyske 2.000,- € zabezpedili v



hotovosti vyberom z bankomatu XXXXX nachadzajucom sa v XXXXX, XXXXX, ul.
XXXXX,

pricom iSlo o finanéné prostriedky, ktoré boli vylakané podvodnym spdsobom
ku Skode poskodenej XXXXX, bytom XXXXX v celkovej vyske 15.000,- €, o ktorom
konali justicné organy XXXXX republiky,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-341/3-VYS-ZA-2016 zo diia 01.04.2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci podozrenia ztrestného Cinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a nasledne dra 23.08.2018
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

na zaklade predchadzajucej vzajomnej komunikacie dna 17.03.2016 z presne
nezisteného miesta, podvodnym spésobom zabezpedili pripisanie platby vo vyske
15.000,- € zo zahraniného bankového uc¢tu v tvare IBAN: XXXXX vedenom vo
XXXXX na meno XXXXX XXXXX, XXXXX na uc€et Cislo v tvare IBAN: XXXXX
vedenom v pobocCke XXXXX a.s., XXXXX - XXXXX, na osobu XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, kde nasledne toho istého dria t. j. 17.03.2016 Cast
pripisanych finanénych prostriedkov v celkovej vySke 9.000,- € opat previedli
bankovym prevodom dalej na zahrani¢ny ucet Cislo v tvare IBAN: XXXXX vedenom
Vo XXXXX, XXXXX, XXXXX, na osobu XXXXX, bytom XXXXX a taktiez si toho
istého dna t.j. 17.03.2016 dalSiu Cast pripisanych finanénych prostriedkov v celkovej
vySke 2.000,- € zabezpeCili v hotovosti vyberom zbankomatu XXXXX
nachadzajucom sa v XXXXX, XXXXX, ul. XXXXX, pricom dna 22.03.2016 prijala
XXXXX zo zahrani¢nej banky XXXXX ziadost o vratenie platby vo vySke 15.000,- € z
dbévodu podvodného konania a vykonania podvodnej platby, priCom tato nebola do
dna vydania tohto rozhodnutia na vyzvy XXXXX nimi vratena, ¢im posSkodenej
XXXXX XXXXX, bytom XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 15.000,- €.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
vo vztahu kobv. XXXXX zmenil pravnu kvalifikaciu na zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€inného do
30.06.2016 a vo vztahu k obv. XXXXX na zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do
31.12.2017.

Po skonCeni vysSetrovania bol tunajSej prokurature predlozeny prislusny
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku vo vztahu k obv. XXXXX, s ktorym som sa stotoZnila.
Vo vztahu k obv. XXXXX bol podany navrh na podanie obzaloby.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti obvineny XXXXX, obvineny
XXXXX a svedkya — poSkodena XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli



zabezpeCené podstatné listinné doklady, ato zapisnica o vydani veci, informacie
k bankovému uctu XXXXX a vysledky pravnej pomoci z XXXXX.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze niekedy v januari
2016 stretol svojho kamarata XXXXX, ktory ho oslovil, Ze by od neho potreboval
nejaky bankovy ucet. Malo sa jednat o bezny ucet, ktory vSak nemal byt evidovany
na jeho meno. Tvrdil mu, Ze ho potrebuje, aby mu tam chodila vyplata, nakolko on
ma na seba exekucie a nembze si ucet zalozit na svoje meno. Tento ucet chcel
pozicat iba na urcity ¢as. Za zalozenie u¢tu mu neponukol Ziadnu odmenu. On v tom
nevidel problém a rozhodol sa mu poméct. Dohodli sa, ze pdjdu do banky, kde zalozi
ucet atento mu odovzda. Dna 01.02.2016 spolu isli do XXXXX kde mu XXXXX
navrhol, aby ucCet zalozil v XXXXX. XXXXX od neho ziadal, aby mal ucet
internetbanking, aby na fiom nebol limit vyberov a aby sa nedalo ist s tymto uctom
do debetu. Taktiez chcel mat vydanu aj bankomatovu kartu. V poboCke XXXXX
zalozil bezny ucCet IBAN: XXXXX atento mal vSetko, o XXXXX pozadoval. Na
poboCke banky dostal pristupové prava k internetbankingu a bankomatovu kartu.
Ked vySiel z banky, vSetky veci z banky, vratane pristupovych hesiel a bankomatovej
karty odovzdal XXXXX. Tento mu uviedol, Ze ked ucet nebude potrebovat, tak mu ho
vrati. On mu pomohol ako kamaratovi. Odvtedy o tomto ucte ni€ nevedel. Po urCitom
Case za nim opat priSiel XXXXX s tym, Ze bankomatova karta prestala fungovat.
Preto iSiel do poboCky XXXXX a poziadal o vydanie novej karty. Vtedy sa prvykrat
dozvedel, Zze na jeho ucet prisSla suma 15.000,- € a pracovni¢ka banky mu uviedla, ze
nefunkénost karty méze byt spdsobena aj blokaciou uctu, ak sa preveruju tieto
financné prostriedky. XXXXX mu uviedol, Ze ide o jeho peniaze a tieto potrebuje. Ani
nova karta nefungovala, preto Siel opat do pobocky XXXXX a vybavil dalSiu
bankomatovu kartu. XXXXX ho poziadal, aby sa pokusil vybrat’ z bankomatu nejaké
peniaze. Jemu sa vSak peniaze vybrat nedarilo. Kartu nasledne odovzdal XXXXX
a povedal mu, aby sa pokusil vybrat peniaze. Tomuto sa podarilo vybrat sumu
2.000,- €, ktoré mu XXXXX kazal odovzdat policii, ked sa cela zalezitost s uctom
zacCala riesit. KedZe si od neho banka ziadala peniaze naspat, poziadal o tieto
XXXXX, pritom tento povedal, Ze to nebude potrebné, e sa to vyriesi. Ziadne
peniaze z uctu, ktory poskytol XXXXX nevyberal, ani nemal k dispozicii. Od XXXXX
vedel, Ze spolupracuje aj s inymi osobami, ale mena mu nikdy nepovedal.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 06.11.2018 vyuzil svoje zakonné
pravo a k veci odmietol vypovedat. Vo svojom vysluchu zo dna 28.09.2023, po tom,
¢o bola zmenena pravna kvalifikacia konania na zloCin legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do
31.12.2017 obvineny XXXXX uviedol, ze k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu sa v plnej
miere priznava, ale vzhladom na dlhy ¢as od jeho spachania si uz nepamata, ako to
spravil. Svoje konanie futuje.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola vypocuta cestou pravnej pomoci do
XXXXX, pri€om vo svojom vysluchu zo dna 23.11.2018 uviedla, Ze vo februari 2016
na Facebooku nasla inzerat na ziskanie uveru, ktorym chcela pokryt dlhy svojej
matky. Uver si nemohla zobrat zbanky, nakolko bola zadiZena. Kontaktovala
spolocnost’ XXXXX, ktorej poskytla udaje o svojom ucte spolu so scanom svojho
obcCianskeho preukazu. Spolo¢nost XXXXX ju informovala, Ze nejaka dalSia osoba,
ktoru nepoznala, mala od nej dostat Ciastku 15.000,- € zo sumy 25.130,30 €, na
ktoru znel Sek, ktory jej bol zaslany. Teda suma 10.000,- € by bola pre fiu.



Spolocnost XXXXX jej uviedla, Ze jej posle Sek na dalSich 10.000,- €, ked prevedie
15.000,- €. So spolo¢nostou XXXXX komunikovala elektronicky, priCom pisala z e-
mailovej adresy svojej dcéry na adresu XXXXX. Raz telefonovala s pani XXXXX.
P6éziCka, ktoru Ziadala mala byt na sumu 10.000,- €. Pokial ide o poskytnutie
pozicky, dostala Sek na sumu 25.130,30 €, nasledne zadala prikaz svojej banke na
Uhradu sumy 15.000,- € a az potom zistila, Ze 3ek bol zamietnuty a ona bola
v minuse. Uviedla, Ze peniaze previedla na uCet vedeny na osobu XXXXX, IBAN:
XXXXX vedeny v XXXXX. InStrukcie na prevod pefiazi dostala e-mailom. Zo
spolocnosti XXXXX jej po prevode Ciastky 15.000,- € na ucet XXXXX uviedli, ze
Ziadost' bola schvalena ama mat strpenie. Peniaze z pdzicky vSak nedostala,
nakolko sa nechala podviest a ona musela banke zaplatit sumu 17.112,64 €.
Svedkyna predlozila Sek na sumu 25.130,30 €, ako i vypis z Uc¢tu o prevode finan¢nej
Ciastky 15.000,- €.

Justicné organy XXXXX v ramci pravnej pomoci poskytli informacie i k osobe
XXXXX, pricom tymito bolo zistené, ze tato osoba nie je zapojena do Ziadnej trestne;j
¢innosti, ale je vedena ako obet, nakolko bol obetou kradeze totoznosti a obetou
podvodu este v obdobi od 20.09.2015.

Sucastou vySetrovacieho spisu su udaje k uctu XXXXX, ako i vypisy z tohto
uctu, z ktorych je zrejmé, Ze dna 15.03.2016 bol predloZzeny Sek na sumu 25.130,30
€ a dia 16.03.2016 vykonala XXXXX XXXXX prevod sumy 15.000,- v prospech uctu
XXXXX. Rovnako su suCastou vySetrovacieho spisu informacie ohfadne
Facebookovej stranky XXXXX, prostrednictvom ktorej poSkodena XXXXX Ziadala
p6zicku vo vySke 10.000,- € a v dosledku konania neznamych os6b bola podvedena
osumu minimalne vo vyske 15.000,- €, ktoré zaslala na ufet XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena e-mailova komunikacie XXXXX s pani
XXXXX, ktora poskytovala p6zicku, Sek na sumu 25.130,30 €, ako i prikaz na uhradu
na sumu 15.000,- € z uCtu IBAN: XXXXX na ucet IBAN: XXXXX, vedeny v XXXXX na
meno XXXXX.

Podla § 233 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30.06.2016 sa trestného
Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti dopusti ten, kto prijem alebo vec
pochadzajucu z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit existenciu takého prijmu alebo
veci, zakryt' ich pévod v trestnej Cinnosti, ich urCenie C€i pouzitie na spachanie
trestného Cinu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie
alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozic€ia, prevedie v banke
alebo v poboc€ke zahraniénej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni,
prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znici, zmeni alebo poskodi,
potresta sa odnatim slobody na dva roky az pat' rokov.

Podla § 233 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30.06.2016 odnatim
slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1

a) z osobitného motivu, alebo

b) a ziska nim pre seba alebo pre iného vacsi prospech.



Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného zlo€inu
tj. naplnenie vSetkych zakonnych znakov po jeho formalnej stranke. Formalnu
stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spdsob konania, nasledok trestného Cinu a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v legalizacii prijmov z trestne;j
Cinnosti. Ide o dispoziciu s prijmami alebo inym majetkom ztrestnej Cinnosti
akejkolvek hodnoty, alebo o dispoziciu s vecou, ktora je prijmom z trestného ¢inu, aj
je motivovana usilim

a) zakryt ich pévod v trestnom Cine,

b) zakryt ich urCenie &i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, alebo

c) zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo

d) zmarit' ich prepadnutie alebo zhabanie.

Legalizaciou sa v zmysle § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov rozumie umyselné konanie, ktoré spociva v

- zmene povahy majetku alebo prevode majetku s vedomim, Ze tento majetok
pochadza z trestnej Cinnosti alebo z ucasti na trestnej Cinnosti, s cielom utajenia
alebo zakrytia nezakonného pdovodu majetku alebo s cieflom napomahania osobe,
ktora sa podiefa na pachani takejto trestnej Cinnosti, aby sa vyhla pravnym
désledkom svojho konania,

- utajeni alebo zakryti pévodu alebo povahy majetku, umiestnenia alebo
premiestnenia majetku, vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku s vedomim,
Ze tento majetok pochadza z trestnej Cinnosti alebo z ucasti na trestnej Cinnosti,

- nadobudnuti, drzbe, uzivani a pozivani majetku s vedomim, Ze tento majetok
pochadza z trestnej Cinnosti alebo z ucasti na trestnej Cinnosti,

- ucCasti na konani podlfa pismen a) az c), a to aj vo forme spolCenia,
napomahania, podnecovania a navadzania, ako aj v pokuse o takéto konanie.

Majetkom v zmysle § 9 zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa rozumie akékolfvek aktivum bez rozdielu na jeho povahu, a to najma
hnutefné veci, nehnutelné veci, byty, nebytové priestory, cenné papiere, pohfadavky,
prava k vysledkom duSevnej tvorivej Cinnosti vratane prav k priemyselnym pravam,
ako aj pravne dokumenty a listiny, ktoré preukazuju pravny vztah k majetku alebo
podiel na niom.

Prevedenim na seba alebo iného pachatel ziskava dispozichu moc nad
vecou, ktora bola ziskana trestnym €inom a smeruje k realizacii uzitku z veci Ci uz
pre seba, alebo pre iného.

Subjektivnou strankou trestného &inu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k ur€itym skutonostiam, ktoré zakladaju trestny Cin a to bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie



mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Trestného zakona
pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovene neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi
byt dané v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vbla pachatela, ktoré nie su dané
v dobe Cinu, nemaju pre zavinenie vyznam. Pokial by sa zavinenie k niektorej z
pozadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného
Cinu, a preto je vylu€ena trestna zodpovednost’ pachatela.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
tymto zakonom alebo podfa § 15 pism. b) Trestného zakona vedel, Ze svojim
konanim méze takéto porusSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Zze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 pism. a) Trestného zakona je trestny €in spachany z nedbanlivosti,
ak pachatel vedel, ze mbéze spdébsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) Trestného zakona nevedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat' len nepriamo
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pricom zaver o subjektivnej stranke
trestného Cinu mozno opierat’ o skutocnosti, ktoré nastali az po spachani trestného
Cinu. VSetky tieto vSeobecné pravne zavery ohladne subjektivnej stranky treba mat
na pamati aj v posudzovanej trestnej veci.

Zo subjektivnej stranky trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti sa
vyzaduje Specificky umysle vo forme zatajenia existencie prijmu alebo iného majetku
z trestnej Cinnosti alebo veci, pripadne v zakryti ich pévodu v trestnom Cine alebo ich
urCenia Ci pouzitia na jeho spachanie, Ci v umysle zmarit' ich zaistenie na ucely
trestného konania alebo ich prepadnutia, €i zhabania. Na trestnost €inu sa vyzaduje,
aby pachatel vedel o pravom pévode, pouZiti alebo ur€eni legalizovaného prijmu
alebo majetku, alebo veci, teda, ze ide i prijem, majetok z trestnej Cinnosti, resp.
i vec, ktora je prijmom z trestnej Cinnosti, je urCena alebo pouzita na jeho spachanie.
Pdjde aj o zmarenie ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia,
alebo zhabania. Nie je pritom ddlezita vyska prijmu alebo hodnota majetku.

Pachatelom tohto trestného C€inu méze byt ktorakolvek trestnej zodpovedna
osoba.

Podstatou trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti ucinného do
30.06.2016 je, aby pachatel vedel o pravom pbvode, pouziti alebo urceni
legalizovaného prijmu alebo majetku, alebo veci, teda, Ze ide i prijem, majetok
z trestnej Cinnosti, resp. i vec, ktora je prijmom z trestnej €innosti, je urCena alebo
pouzita na jeho spachanie. Z vykonaného dokazovania je zrejme, ze obvineny
XXXXX vramci kamaratskych vztahov zriadil bezny ucet v XXXXX a vSetky
dispozicné prava kucCtu, vratane prihlasovacich hesiel do internetbankingu



a bankomatovu kartu odovzdal XXXXX, ktory ho o to poziadal. V ¢ase zriadovania
bankového uctu, dokonca ani v obdobi, kedy tento vyuzival XXXXX obv. XXXXX
nemal vedomost o tom, Ze na jeho ucet boli pripisované finanéné prostriedky, ktoré
pochadzali z trestnej Cinnosti. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze na ucet XXXXX
boli zaslané financ¢né prostriedky minimalne vo vySke 15.000,- € od poSkodenej
XXXXX, pricom z vypovede poskodenej je zrejme, Ze sa stala obetou podvodu vo
XXXXX, kedy prostrednictvom Facebookovej stranky poZiadala o p6zi¢ku osobu
vystupujucu pod menom XXXXX bol zo strany XXXXX ubezpeceny, Ze ide o jeho
financné prostriedky, ku ktorym sa potrebuje dostat, preto ho tento opakovane Ziadal
o vystavenie bankomatovej karty a nasledné vybery hotovosti. XXXXX sa
prostrednictvom tretej osoby podarilo vybrat hotovost vo vySke 2.000,- €, ktoré
nasledne obvineny dobrovofne odovzdal organom cCinnym v trestnom konani. Zo
spisového materialu je zrejmé, ze finan¢né prostriedky vo vyske 2.000,- €, ktoré
odovzdal obvineny, boli vratené XXXXX, bytom XXXXX.

P&vodne vedené trestné konanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona bolo nutné pravne kvalifikovat ako zloCin legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
spachany formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€inného do
30.06.2016, nakofko bolo zistené, ze k trestnému Cinu podvodu doslo na uzemi
iného Clenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne vo XXXXX, kde obetou trestného
Cinu bola XXXXX, ktora finan&né prostriedky na podnet neznamej osoby previedla na
uCet vedeny v XXXXX na meno obv. XXXXX. Vtomto pripade ide o zakladny
Lpredikativny” trestny €in. Naslednym konanim XXXXX, ktory disponoval u¢tom obv.
XXXXX, boli finanéné prostriedky XXXXX zaslané na uc€et osoby XXXXX XXXXX,
obCana XXXXX. V konani obv. XXXXX nie je mozné vzhliadnut umysel vyZzadovany
Trestnym zakonom pri pachani trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
uc¢inného do 30.06.2016, jeho konanie by bolo mozné posudit vzmysle § 16
Trestného zakona ako nedbanlivostné, najma z dévodu, Ze poskytol vSetky udaje
k svojmu bankovému uctu dovercCivo inej osobe a tato prostrednictvom tohto uctu
pachala trestnu cinnost. Svojim konanim pomohol pachatefovi trestného Cinu —
XXXXX previest €ast finanCnych prostriedkov, ziskanych nezakonnym spésobom, do
dispozicie inej neznamej osoby. Bez takejto sucinnosti obvineného by k dokonaniu
trestného Cinu, ktory sa kladie obv. XXXXX a XXXXX nemuselo dgjst.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

V Case spachania trestného Ccinu sa pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti za zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti vyZzadovalo umyselné
zavinenie. Trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti v nedbanlivostnej forme
bol do osobitnej Casti Trestného zakona premietnuty az zakonom €. 312/2020 Z. z.,
ucinného od 01.01.2021. Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k obv. XXXXX je potrebné
postupovat’ podfa zakona uc€inného v Case spachania trestného ¢inu, nakolko tento
je pre obvineného priaznive;jsi.



Podla § 233 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2021 sa trestného
Cinu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti dopusti ten, kto nadobudne, prechovava
alebo uziva vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inou osobou na
uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, potrestd sa odnatim slobody na dva
roky az pat’ rokov.

Rovnako ako v odseku 1 sa potresta ten, kto

a) ukryje, na seba alebo iného prevedie vec, ktora je vynosom z trestnej
cinnosti spachanej na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine,

b) zmeni povahu veci, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej na
uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, zalozZi ju alebo s fiou inak naklada v
umysle umoznit sebe alebo inému uniknut trestnému stihaniu, trestu alebo
ochrannému opatreniu alebo ich vykonu, alebo

c) zataji existenciu veci, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej na
uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, najma tym, Ze zataji jej pévod v trestnej
cinnosti, jej umiestnenie alebo vlastnicke pravo alebo iné pravo k nej.

Podla § 233 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 01.01.2021 odnatim
slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1 alebo 2

a) z osobitného motivu, alebo

b) vo va&Som rozsahu.

Podla § 233a ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2021 sa trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti dopusti ten, kto z nedbanlivosti ukryje, na
seba alebo iného prevedie, prechovava alebo uziva vec vacSej hodnoty, ktora je
vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inou osobou na uzemi Slovenskej republiky
alebo v cudzine, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto inému z nedbanlivosti umozni zatajit
povod alebo zistenie pévodu veci vacsej hodnoty, ktora je vynosom z trestnej
¢innosti spachanej na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom
trestnom Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poma&ct po trestnom €ine (pomocnik).

V Case spachania skutku sa na spachanie trestného €inu legalizacie prijmu
z trestnej cCinnosti vyZadovalo umyselné zavinenie. V danom pripade by pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi XXXXX pre zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
spachany formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€inného do
30.06.2016 muselo byt preukazané, ze XXXXX v Case spachania skutku vedel, ze
bankovy ucet zriaduje s vedomim, Ze na tento budu zasielané financné prostriedky
zinej trestnej cinnosti, pripadne bol stouto skutoCnostou uzrozumeny (tato
skutoCnost’ nebola v priebehu vySetrovania preukazand). V konani obv. XXXXX
absentuje subjektivna stranka trestného &inu vo forme umyselné zavinenia, preto vo
vztahu k nemu nie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost za vysSie uvedeny
zlogin.



Vyhodnotenim zabezpeCenych db6kazov som dospela k zaveru, Ze konanie
XXXXX, pre ktoré mu bolo diia 23.08.2018 vznesené obvinenie, nenapifia znaky
skutkovej podstaty zloCinu legalizacie prijmu ztrestnej cinnosti, ucinného do
30.06.2016, ani iného trestného &inu uvedeného v Trestnom zakone a nenapifa ani
znaky priestupku podla Zakona o priestupkoch v plathom zneni.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



