OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 2/22/5511-41 Zilina 05.04.2024
EEC: 2-43-356-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona u€inného do 30.06.2016
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: pomocnik podla § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody a na Ziadost XXXXX zalozil
bezny ucet Cislo IBAN: XXXXX vedeny v poboCke zahrani¢nej banky XXXXX so
sidlom XXXXX, pricom vSetky podklady z banky, vratane bankomatovej karty
a pristupovych hesiel do internetbankingu k beznému uc¢tu odovzdal XXXXX, dna
14.04.2016 bola zo zahrani¢ného ucCtu IBAN: XXXXX patriacemu osobe XXXXX
pripisana platba vo vySke 760,- € na ucet XXXXX Cislo IBAN: XXXXX vedenom v
spolocnosti XXXXX - pobocCke zahraniCnej banky, pricom esSte toho istého dna
pripisané financné prostriedky XXXXX previedol bankovym prevodom dalej na
zahraniény ucet Cislo IBAN: XXXXX v prospech XXXXX, pricom iSlo o finanéné
prostriedky, ktoré boli vylakané podvodnym spdsobom ku Skode poskodenej XXXXX
z XXXXX, ktorej bola konanim neznameho pachatela spésobena Skoda v celkovej
vySke 845,- €,



2) na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody a na zZiadost’ XXXXX zalozZil
bezny ucet Cislo IBAN: XXXXX vedeny v poboCke zahraniCnej banky XXXXX so
sidlom XXXXX, pricom vSetky podklady z banky, vratane bankomatovej karty
a pristupovych hesiel do internetbankingu k beznému uc¢tu odovzdal XXXXX, dna
06.04.2016 bola zo zahranicného uctu IBAN: XXXXX vedenom na manzelov XXXXX
a XXXXX pripisana platba vo vySke 1.520,- € na ucet XXXXX ¢islo IBAN: XXXXX
vedenom v spolo¢nosti XXXXX - pobocke zahrani¢nej banky, priCom este toho istého
dnia pripisané finanéné prostriedky XXXXX previedol bankovym prevodom dalej na
zahrani¢ny ucet Cislo IBAN: XXXXX v prospech XXXXX, pricom islo o financné
prostriedky, ktoré boli vylakané podvodnym spdsobom ku Skode poskodenych
XXXXX, XXXXX z XXXXX, ktorym bola konanim neznameho pachatela spésobena
Skoda v celkovej vySke 845,- €, ako i poskodenej XXXXX z XXXXX, ktorej bola
konanim neznameho pachatela spdsobena Skoda v celkovej vySke 845,- €,

3) na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody a na zZiadost XXXXX zalozil
bezny ucet Cislo IBAN: XXXXX vedeny v poboCke zahrani¢nej banky XXXXX. so
sidlom XXXXX, pricom vSetky podklady z banky, vratane bankomatovej karty
a pristupovych hesiel do internetbankingu k beznému uc¢tu odovzdal XXXXX, dna
07.04.2016 bola zo zahranicného uctu IBAN: XXXXX vedenom v XXXXX na meno
XXXXX, pripisana platba vo vyske 1.520,- € na ucet XXXXX Cislo IBAN: XXXXX
vedenom v spolocnosti XXXXX - poboCke zahraniCnej banky, pricom eSte toho istého
diia pripisané financné prostriedky XXXXX previedol bankovym prevodom dalej na
zahraniény ucet Cislo IBAN: XXXXX v prospech XXXXX, pricom islo o finanéné
prostriedky, ktoré boli vylakané podvodnym spdsobom ku Skode poskodenej XXXXX
z XXXXX, ktorej bola konanim neznameho pachatela spésobena Skoda v celkovej
vySke 845,- €,

pricom o podvodnych konaniach vo vztahu k XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX bolo vedené konanie justicnymi organmi XXXXX,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-289/3-VYS-ZA-2018 zo dfia 25.05.2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci podozrenia ztrestného Cinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a nasledne dria 07.09.2018
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dna 12.04.2016 zdoposial nezisteného miesta prostrednictvom
neupresnenej internetovej stranky ponukol na predaj poskodenej XXXXX z XXXXX
kuchynsky stroj Thermomix nezisteného typu, ktora financné prostriedky na jeho
kupu v celkovej vySke 845,- € previedla na bankovy ucet patriaci osobe XXXXX,
ktora nasledne tieto finanéné prostriedky previedla dalej na bankovy ucet v tvare
IBAN: XXXXX vedenom v spoloCnosti XXXXX — poboCke zahraniCnej banky v
Slovenskej republike na meno XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr.
XXXXX,

2) v presne nestotoznenom obdobi od zacliatku roku 2016 prostrednictvom
podvodného internetového obchodu XXXXX ponukal napredaj viaceré elektronické
pristroje znacky Vorwerk na zaklade Coho dria 04.04.2016 poSkodeni XXXXX a



XXXXX z XXXXX vyslovili zaujem o ponukané produkty a poukazali zo svojho
bankového uctu v tvare IBAN: XXXXX na bankovy ucet v tvare IBAN: XXXXX vedeny
v XXXXX na manzelov XXXXX a XXXXX sumu vo vySke 845,- € a rovnakym
spdsobom toho istého dna t. j. 04.04.2016 dalSia poSkodena XXXXX z XXXXX
zaslala zo svojho bankového uctu v tvare IBAN: XXXXX taktiez ako platbu za tovar
na bankovy ucCet v tvare IBAN: XXXXX vedenom na manzelov XXXXX a XXXXX
sumu vo vySke 845,- €, z ktorého nasledne boli dha 05.04.2016 prevedené financné
prostriedky v celkovej vyske 1.520,-EUR na bankovy ucet v tvare IBAN: XXXXX
vedenom v pobocCke zahrani¢nej banky XXXXX na osobu XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, okr. XXXXX,

3) dna 05.04.2016 z doposial nezisteného miesta prostrednictvom podvodnej
ponuky o predaji termomixéra znaCky Vorwerk nezisteného typu umiestnenej na
neupresnenej internetovej stranke vylakal od poSkodenej XXXXX sumu vo vySke
845,- € ako platbu za tento tovar, ktoru posSkodena poukazala bankovym prevodom
na ¢islo bankového uctu v tvare IBAN: XXXXX vedenom v XXXXX na meno XXXXX,
pricom nasledne XXXXX tuto platbu dalej preposlala na bankovy ucet v tvare IBAN:
XXXXX vedenom v pobocCke zahrani€nej banky XXXXX na osobu XXXXX nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr. XXXXX.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-341/3-VYS-ZA-2016 zo dfia 12.04.2019 podla 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojil na spolo¢né konanie trestnu vec obvinenych XXXXX a XXXXX vedenu pod sp.
zn. CVS: ORP-341/3-VYS-ZA-2016 s trestnou vecou obvinenych XXXXX a XXXXX
vedenu pod sp. zn. CVS:ORP-614/3-VYS-ZA-2016, s trestnou vecou obvinenych
XXXXX a XXXXX vedenu pod sp. zn. CVS:ORP-352/3-VYS-ZA-2018 a s trestnou
vecou obvinenych, XXXXX a XXXXX vedenu pod sp. zn. CVS:ORP-289/3-VYS-ZA-
2018, pricom spoloéné konanie sa nasledne vykonavalo pod sp. zn. CVS: ORP-
341/3-VYS-ZA-2016.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
vo vztahu kobv. XXXXX zmenil pravnu kvalifikaciu na zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
spachany formou pomoci podfla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc¢inného do
30.06.2016 a vo vztahu k obv. XXXXX na zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do
31.12.2017.

Po skonCeni vysSetrovania bol tunajSej prokurature predlozeny prislusny
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku vo vztahu k obv. XXXXX, s ktorym som sa stotoZnila.
Vo vztahu k obv. XXXXX bol podany navrh na podanie obzaloby.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti obvineny XXXXX, obvineny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené podstatné listinné doklady, predovsetkym
vysledky pravnej pomoci z XXXXX, ako i vypis z uctu XXXXX.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze niekedy na
zaCiatku roka 2016 sa zoznamil s XXXXX a potom sa CastejSie stretavali, chodili



spolu na diskotéky. Niekedy vo februari 2016 ho XXXXX oslovil s tym, ¢i by pre neho
neurobil sluzbu. Malo sa jednat o to, ze by zalozil ucty na svoje meno v Nemecku,
Ceskej republike a na Slovenku. Tieto XXXXX potreboval, aby dostal nejaké peniaze
zo zahranic¢nych uctov, blizSie mu to nevysvetlil. Za zaloZenie uctov mu sfubil nejaké
peniaze. Po zalozeni uctu by mu mal odovzdat' vSetky veci tykajuce sa uctu. On
s tymto suhlasil a na XXXXX v XXXXX zalozil uCet v XXXXX ziadal, aby mal ucet
internetbanking a bankomatovu kartu. Ked' ucet zalozil, hned vten den vsSetky
poklady, vratane pristupu na internetbanking, ako i bankomatovej karty odovzdal
XXXXX. Ked ho zacala ohfadne uc¢tu kontaktovat' policia, zaCiatkom roku 2018 ucet
zruSil. O pohyboch na svojom ucte nevedel, kedZze hned po zalozeni uctu vSetky
poklady k nemu odovzdal XXXXX. XXXXX mu povedal, Ze po pol roku sa tento ucet
zrusi. On sa o ucet nezaujimal. Az po prvom predvolani na policiu si uvedomil, Ze bol
zneuzity XXXXX, kedZe tomuto déveroval a dal mu pristup k jeho uctom.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 06.11.2018 vyuzil svoje zakonné
pravo a k veci odmietol vypovedat. Vo svojom vysluchu zo dna 28.09.2023, po tom,
¢o bola zmenena pravna kvalifikacia konania na zloCin legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do
31.12.2017 obvineny XXXXX uviedol, ze k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu sa v plnej
miere priznava, ale vzhladom na dlhy ¢as od jeho spachania si uz nepamata, ako to
spravil. Svoje konanie futuje.

XXXXX XXXXX bola vypocuta cestou pravnej pomoci do XXXXX, pricom vo
svojom vysluchu zo dna 25.05.2020 uviedla, ze sa s manzelom zaujimali o pristroj
Thermomix. Na webovych strankach nasli stranku, ktora vyzerala perfektne a nebolo
zrejmé, Ze nie je od firmy Vorwer. Vykonali prevod vo vySke 845,- € na ucet IBAN:
XXXXX vedeny v XXXXXt na manzelov XXXXX a XXXXX. AZ nasledne jej manzel
zacal celu vec riesSit s bankou a chcel peniaze vratit spat. Neskér sa dozvedeli, ze
takto boli podvedeni viaceri.

XXXXX bol vypocuty cestou pravnej pomoci do XXXXX priom vo svojom
vysluchu zo dnia 25.05.2020 uviedol, Ze sa s manzelkou zaujimali o pristroj
Thermomix. Na internete naSiel webovu stranku, kde bola kupa vyhodna. Prekvapilo
ho, Ze sa neda platit cez PayPal alebo na ucet. Tovar kupil a peniaze previedol. Az
nasledne zacal hladat’ na internete a zistil, Ze ide o podvod. Preto Siel na dalSi den
do banky, aby prevod zruSil, ale peniaze uz boli pre€. Prevod vo vySke 845,- €
vykonali na uc€et IBAN: XXXXX vedeny v XXXXX na manzelov XXXXX a XXXXX,
priCom nevedel, Ze ide o ucet tychto manzelov.

XXXXX bola vypoc€uta cestou pravnej pomoci do XXXXX, priCom vo svojom
vysluchu zo dna 16.06.2020 uviedla, ze sa zaujimala o kupu Thermomixu. Na
internete nasla stranku, kde si ju objednala. Nasledne jej priSiel e-mail s udajmi, kam
ma poslat’ peniaze. Na tento ucet poslala sumu 845,- €. Ked jej pristroj nechodil,
zacCala zistovat’ na internete a tam sa dozvedela, Ze sa stala obetou podvodu a ze
takto podvedenych je vefa dalSich.

XXXXX bola vypoc€uta cestou pravnej pomoci do XXXXX, pri€om vo svojom
vysluchu zo dniia 22.10.2020 uviedla, ze si objednala pristroj Thermomix. Vykonala
prevod vo vySke 845,- € na uCet IBAN: XXXXX vedenom v XXXXX na meno
XXXXX. AZ nasledne zistila, Zze iSlo o podvod. Svedkyna do vySetrovacieho spisu



dolozila i udaje o objednavke na pristroj Thermomix s uvedenim, na aky ucet ma byt
suma 845,- € poukazana.

XXXXX bol vypoc€uty cestou pravnej pomoci do XXXXX, priCom vo svojom
vysluchu zo diia 14.07.2020 uviedol, Ze na internete hladal spolo¢nosti poskytujuce
uver. Ozvala sa mu nejaka firma alebo banka a on poziadal o uver vo vySke cca
5.000,- €. Bolo mu oznamené, Ze na ucet mu budu chodit’ nejaké peniaze, z ktorych
si ma ponechat 10% a zvySnu sumu ma poslat na ucet, ktory mu bude uvedeny v e-
mailovej komunikacii. Peniaze preposielal na ucty v zahrani€i. Po ¢ase mu to prislo
podozriveé, preto vytlacil prislusnu komunikaciu a podal trestné oznamenie. On sam
bol podozrivy z prania $pinavych pefazi, aj ohladne nejakého Thermomixu. Statna
prokuratura XXXXX vS8ak konania zastavila.

Obdobne ako svedok XXXXX vypovedal i XXXXX, ktora Ziadala o p6zicku
spoloCnost’ XXXXX, pricom sa stala obetou podvodu. Taktiez predlozila e-mailovu
komunikaciu so spolo¢nostou XXXXX, kde komunikovala s osobou vystupujucou ako
p. XXXXX XXXXX potvrdil, Ze sumu 1.520,- € zaslal na uc€et IBAN: XXXXX vedeny
na XXXXX.

XXXXX bol vypoc€uty cestou pravnej pomoci do XXXXX, priCom vo svojom
vysluchu zo dria 14.04.2014 uviedol, Ze si chcel s priatefkou XXXXX zobrat' uver.
Nasli spolo€nost XXXXX XXXXX a chceli si vziat uver vo vySke 9.000,- €. Na ucet im
priSla 2x suma 845,- € od sukromnych oséb, priom mu bolo oznamené, si ma
ponechat 10% azvySnu sumu ma poslat na nimi uvedeny ucet. Nasledne
s priatefkou zistili, ze boli vyuZziti ako financni agenti podvodnej firmy.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je vypis z uctu XXXXX, z ktorého je zrejme, ze
dria 03.04.2016 vykonal prevod 845,- € na ucet XXXXX, vypis z uctu IBAN: XXXXX,
vedeny na meno XXXXX, z ktorého je zrejmé, Ze na jeho ucet boli dia 12.04.2016
zaslané finan¢né prostriedky vo vyske 845,- € od XXXXX a nasledne dna 13.04.2016
bola ¢ast finannych prostriedkov vo vyske 760,- € zaslana na uet XXXXX. Z vypisu
z uCtu XXXXX je zrejmé, ze na jej ucet boli diia 04.04.2016 pripisané dve platby vo
vySke 845,- €, a to od XXXXX, ako iod XXXXX, pricom dna 05.04.2016 bola
finanéna Ciastka vo vysSke 1.520,- € zaslana na ucet IBAN: XXXXX vedeny na
XXXXX. Rovnako je sucastou vySetrovacieho spisu vypis z uctu XXXXX z ktorého je
zrejmé, ze dna 06.04.2016 jej bola poukazana suma vo vySke 845,- € od XXXXX,
XXXXX a nasledne diia 07.04.2016 2016 bola financna cCiastka vo vyske 1.520,- €
zaslana na ucet IBAN: XXXXX vedeny na XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena e-mailova komunikacie medzi
XXXXX a spolo€nostou XXXXX, ktora mu mala poskytnut poZicku.

Podla § 233 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30.06.2016 sa trestného
Cinu legalizacie prijmu ztrestnej cinnosti dopusti ten, kto prijem alebo vec
pochadzajucu z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo
veci, zakryt ich pdvod v trestnej Cinnosti, ich urCenie Ci pouzitie na spachanie
trestného Cinu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie
alebo zhabanie,



a) prevedie na seba alebo iného, pozi€ia, vypozic€ia, prevedie v banke
alebo v pobocke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni,
prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znici, zmeni alebo poskodi,
potresta sa odfiatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 233 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30.06.2016 odnatim
slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v
odseku 1

a) z osobitného motivu, alebo

b) a ziska nim pre seba alebo pre iného vacési prospech.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného zlo€inu
tj. naplnenie vSetkych zakonnych znakov po jeho formalnej stranke. Formalnu
stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje sp6sob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spdsob konania, nasledok trestného Cinu a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v legalizacii prijmov z trestne;j
Cinnosti. Ide o dispoziciu s prijmami alebo inym majetkom ztrestnej Cinnosti
akejkolvek hodnoty, alebo o dispoziciu s vecou, ktora je prijmom z trestného ¢inu, aj
je motivovana usilim

a) zakryt ich pévod v trestnom Cine,

b) zakryt ich urCenie &i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, alebo

c) zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo

d) zmarit' ich prepadnutie alebo zhabanie.

Legalizaciou sa v zmysle § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov rozumie umyselné konanie, ktoré spociva v

- zmene povahy majetku alebo prevode majetku s vedomim, Ze tento majetok
pochadza z trestnej Cinnosti alebo z ucasti na trestnej Cinnosti, s cielom utajenia
alebo zakrytia nezakonného pdovodu majetku alebo s cieflom napomahania osobe,
ktora sa podiefa na pachani takejto trestnej Cinnosti, aby sa vyhla pravnym
désledkom svojho konania,

- utajeni alebo zakryti pévodu alebo povahy majetku, umiestnenia alebo
premiestnenia majetku, vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku s vedomim,
Ze tento majetok pochadza z trestnej Cinnosti alebo z ucasti na trestnej Cinnosti,

- nadobudnuti, drzbe, uzivani a pozivani majetku s vedomim, Ze tento majetok
pochadza z trestnej Cinnosti alebo z ucasti na trestnej Cinnosti,

- ucCasti na konani podlfa pismen a) az c), a to aj vo forme spolCenia,
napomahania, podnecovania a navadzania, ako aj v pokuse o takéto konanie.

Majetkom v zmysle § 9 zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa rozumie akékolvek aktivum bez rozdielu na jeho povahu, a to najma



hnutefné veci, nehnutelné veci, byty, nebytové priestory, cenné papiere, pohfadavky,
prava k vysledkom duSevnej tvorivej Cinnosti vratane prav k priemyselnym pravam,
ako aj pravne dokumenty a listiny, ktoré preukazuju pravny vztah k majetku alebo
podiel na niom.

Prevedenim na seba alebo iného pachatel ziskava dispozichu moc nad
vecou, ktora bola ziskana trestnym €inom a smeruje k realizacii uzitku z veci Ci uz
pre seba, alebo pre iného.

Subjektivnou strankou trestného &inu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k ur€itym skutonostiam, ktoré zakladaju trestny Cin a to bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
moze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Trestného zakona
pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovene neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi
byt dané v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vbla pachatela, ktoré nie su dané
v dobe Cinu, nemaju pre zavinenie vyznam. Pokial by sa zavinenie k niektorej z
pozadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného
Cinu, a preto je vylu€ena trestna zodpovednost’ pachatela.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak
pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
tymto zakonom alebo podfa § 15 pism. b) Trestného zakona vedel, Ze svojim
konanim méze takéto porusSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Zze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 pism. a) Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti,
ak pachatel vedel, ze mbéze spdésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) Trestného zakona nevedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat' len nepriamo
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pricom zaver o subjektivnej stranke
trestného Cinu mozno opierat’ o skutoCnosti, ktoré nastali az po spachani trestného
Cinu. VSetky tieto vSeobecné pravne zavery ohladne subjektivnej stranky treba mat
na pamati aj v posudzovanej trestnej veci.

Zo subjektivnej stranky trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti sa
vyzaduje Specificky umysle vo forme zatajenia existencie prijmu alebo iného majetku
z trestnej Cinnosti alebo veci, pripadne v zakryti ich pévodu v trestnom Cine alebo ich
urCenia Ci pouzitia na jeho spachanie, Ci v umysle zmarit' ich zaistenie na ucely
trestného konania alebo ich prepadnutia, €i zhabania. Na trestnost €inu sa vyzaduje,
aby pachatel vedel o pravom pévode, pouZiti alebo ur€eni legalizovaného prijmu
alebo majetku, alebo veci, teda, ze ide i prijem, majetok z trestnej Cinnosti, resp.
i vec, ktora je prijmom z trestnej Cinnosti, je urCena alebo pouzita na jeho spachanie.



Pdjde aj o zmarenie ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia,
alebo zhabania. Nie je pritom délezita vyska prijmu alebo hodnota majetku.

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktorakolvek trestnej zodpovedna
osoba.

Podstatou trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti u€inného do
30.06.2016 je, aby pachatel vedel o pravom pbvode, pouziti alebo urcCeni
legalizovaného prijmu alebo majetku, alebo veci, teda, Ze ide iprijem, majetok
z trestnej Cinnosti, resp. i vec, ktora je prijmom z trestnej Cinnosti, je urCena alebo
pouzitd na jeho spachanie. Z vykonaného dokazovania je zrejme, ze obvineny
XXXXX v ramci kamaratskych vztahov zriadil bezny ucet vo viacerych bankach, €i uz
na uzemi Slovenskej republiky alebo v zahrani€i. Podla jeho vilastného tvrdenia zlozil
uget v Nemecku a Ceskej republike, na Slovensku zaloZil iget v XXXXX v XXXXX na
XXXXX, pricom v8etky dispozi¢né prava k uctu, vratane prihlasovacich hesiel do
internetbankingu a bankomatovu kartu odovzdal XXXXX, ktory ho oto poziadal.
V Case zriadovania bankového uctu, dokonca ani v obdobi, kedy tento vyuZzival
XXXXX obv. XXXXX nemal vedomost otom, Zze na jeho ucet boli pripisované
financné prostriedky, ktoré pochadzali z trestnej Cinnosti. Z vySetrovacieho spisu je
zrejmé, Ze na ucCet XXXXX bolo zasielané mnozstvo zahrani¢nych platieb, okrem
iného boli dia 14.04.2016 pripisané financné prostriedky vo vyske 760,- € zo
zahranicného uctu IBAN: XXXXX patriacemu osobe XXXXX, priCom este toho istého
dnia pripisané financné prostriedky XXXXX previedol bankovym prevodom dalej na
zahranicny ucet Cislo IBAN: XXXXX v prospech XXXXX. Dra 06.04.2016 boli na
ucet XXXXX pripisané financné prostriedky vo vyske 1.520,- € zo zahrani¢ného uctu
IBAN: XXXXX vedenom na manzelov XXXXX a XXXXX, pricom eSte toho istého dia
pripisané financné prostriedky XXXXX previedol bankovym prevodom dalej na
zahranicny ucet Cislo IBAN: XXXXX v prospech XXXXX a rovnako dna 07.04.2016
boli na ufet XXXXX pripisané financné prostriedky vo vyske 1.520,- € zo
zahranicného uctu IBAN: XXXXX vedenom v XXXXX na meno XXXXX, pricom eSte
aj tieto financné prostriedky toho istého dfia XXXXX previedol bankovym prevodom
dalej na zahraniCny ucet Cislo IBAN: XXXXX v prospech XXXXX. XXXXX bol zo
strany XXXXX ubezpec€eny, ze sa nemusi bat, Zze ni€ nezakonné nebude s uctom
robit’.

P&vodne vedené trestné konanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona bolo nutné pravne kvalifikovat ako zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
spachany formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€inného do
30.06.2016, nakolko bolo zistené, ze k trestnému Cinu podvodu doslo na uzemi
iného Clenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne v XXXXX, ked boli v suvislosti
s kupou kuchynského pristroja Thermomix podvedeni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Rovnako boli obetami podvodného konania neznameho
pachatela i XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako i XXXXX, ktori sa stali v suvislosti so
Ziadost'ou o p6ziCku cez spoloCnost XXXXX tzv. financnymi agentmi a cez ich ucty
boli peniaze preposielané na ucet XXXXX v Slovenskej republike. V tomto pripade
ide o zakladny ,predikativny” trestny €in podvodu. Naslednym konanim XXXXX, ktory
disponoval u¢tom obv. XXXXX, boli finanéné prostriedky zaslané na zahrani¢ny ucet
Cislo IBAN: XXXXX v prospech XXXXX. Pokial ide o XXXXX, zo vySetrovacieho
spisu je zrejme, Ze ide o spoloCnost so sidlom v XXXXX, ide o najvacsiu bitcoinovu



burzu, kde sa obchoduje s virtualnou menou. V konani obv. XXXXX nie je mozné
vzhliadnut umysel vyzadovany Trestnym zakonom pri pachani trestného Ccinu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti ucinného do 30.06.2016, jeho konanie by bolo
mozné posudit vzmysle § 16 Trestného zakona ako nedbanlivostné, najma
z dévodu, Ze poskytol vSetky udaje k svojmu bankovému uctu dévercivo inej osobe
a tato prostrednictvom tohto uétu pachala trestnu Cinnost. Svojim konanim pomohol
pachatelovi trestného cinu — XXXXX previest Cast financnych prostriedkoy,
ziskanych nezakonnym spésobom, do dispozicie inej osoby. Bez takejto sucinnosti
obvineného by k dokonaniu trestného Cinu, ktory sa kladie obv. XXXXX a XXXXX
nemuselo dgjst.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

V Case spachania trestného Ccinu sa pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti za zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti vyZzadovalo umyselné
zavinenie. Trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti v nedbanlivostnej forme
bol do osobitnej Casti Trestného zakona premietnuty az zakonom €. 312/2020 Z. z.,
ucinného od 01.01.2021. Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k obv. XXXXX je potrebné
postupovat’ podfa zakona uc€inného v Case spachania trestného ¢inu, nakolko tento
je pre obvineného priaznivejsi.

Podla § 233 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2021 sa trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti dopusti ten, kto nadobudne, prechovava
alebo uziva vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inou osobou na
uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, potresta sa odnatim slobody na dva
roky az pat’ rokov.

Rovnako ako v odseku 1 sa potresta ten, kto

a) ukryje, na seba alebo iného prevedie vec, ktora je vynosom z trestnej
Cinnosti spachanej na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine,

b) zmeni povahu veci, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej na
uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, zalozZi ju alebo s fiou inak naklada v
umysle umoznit sebe alebo inému uniknut trestnému stihaniu, trestu alebo
ochrannému opatreniu alebo ich vykonu, alebo

C) zataji existenciu veci, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej na
uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, najma tym, Ze zataji jej pbvod v trestnej
¢innosti, jej umiestnenie alebo vlastnicke pravo alebo iné pravo k nej.

Podla § 233 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 01.01.2021 odnatim
slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v
odseku 1 alebo 2

a) z osobitného motivu, alebo

b) vo vacsom rozsahu.

Podla § 233a ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2021 sa trestného
Cinu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti dopusti ten, kto z nedbanlivosti ukryje, na



seba alebo iného prevedie, prechovava alebo uziva vec vacsej hodnoty, ktora je
vynosom z trestnej ¢innosti spachanej inou osobou na uzemi Slovenskej republiky
alebo v cudzine, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto inému z nedbanlivosti umozni zatajit
povod alebo zistenie pdvodu veci vacsej hodnoty, ktora je vynosom z trestnej
cinnosti spachanej na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom
trestnom Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekaZzok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomoct po trestnom €ine (pomocnik).

V Case spachania skutku sa na spachanie trestného Cinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti vyzadovalo umyselné zavinenie. V danom pripade by pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi XXXXX pre zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€inného do
30.06.2016 muselo byt preukazane, ze XXXXX XXXXX v €ase spachania skutku
vedel, Ze bankovy ucet zriaduje s vedomim, Ze na tento budu zasielané finanéné
prostriedky z inej trestnej Cinnosti, pripadne bol s touto skutonostou uzrozumeny
(tato skutoCnost’ nebola v priebehu vySetrovania preukazana). V konani obv. XXXXX
absentuje subjektivna stranka trestného Cinu vo forme umyselné zavinenia, preto vo
vztahu k nemu nie je mozné vyvodit' trestnopravnu zodpovednost za vySSie uvedeny
precin.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dbkazov som dospela k zaveru, Zze konanie
XXXXX, pre ktoré mu bolo diia 07.09.2018 vznesené obvinenie, nenapifia znaky
skutkovej podstaty zloCinu legalizacie prijmu z trestnej cinnosti, ucinného do
30.06.2016, ani iného trestného &inu uvedeného v Trestnom zakone a nenapifia ani
znaky priestupku podla Zakona o priestupkoch v plathom zneni.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka
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