OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 161/15/5511-19 Zilina 25.11.2016
EEC: 2-43-358-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 28.9.2015, spisova znacka 2 Pv 161/15/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 16.11.2014 v €ase asi 0 01.30 hod. v XXXXX v parku XXXXX po predoslej
slovnej hadke medzi viacerymi osobami zaCal nahanat XXXXX, ktorého dobehol na
ul. XXXXX na hlavnej ceste pri zastavke MHD, kde ho napadol tak, ze ho dvakrat
udrel zovretou rukou v past do oblasti tvare a brusnej dutiny, ¢im mu spésobil
zranenia a to pomliazdenie tvare vlavo v oblasti jarmového obluka, lica a sanky,
trznu ranu na dutine ustnej v oblasti sliznice lica vlavo a pomliazdenie steny brusne;j,
ktoré si vyziadali praceneschopnost’ v trvani 6 dni.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 28.9.2015, spisova
znacka 2 Pv 161/15/5511, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratdry v Ziline sp. zn. 2Pv 161/15/5511 -18 zo dfia
28.09.2015 podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienene zastavené trestné
stihanie  XXXXX, obvineného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.10.2015.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému uréena skusSobna doba
v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Tato skuSobna doba zacala plynut 27.10.2015 a
uplynula dna 27.10.2016.

Zaroven podla § 216 ods. 3 Tr. por. bola obvinenému XXXXX v uzneseni
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania ulozena povinnost nahradit
poskodenému XXXXX sSkodu vo vyske 164,80 EUR, a to v siedmych splatkach po
20,- EUR a v jednej splatke po 24,80 EUR.

Zo zavereCnej spravy z probacie zo dna 17.08.2016, predloZenej tunajSej
prokurature probaénym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX vyplyva,
ze obv. XXXXX predlozil probaénému a mediacnému uradnikovi doklady o nahrade
Skody. Konkrétne sa jedna o ustrizky poStovych penaznych poukazov - ustrizok
Cislo 211 zo dna 18.08.2015 na sumu 100,- EUR, ustrizok 5110 zo dnha 14.09.2015
na sumu 20,- EUR, ustrizok 254 zo dfia 17.10.2015 na sumu 20,- EUR, ustrizok
57665 zo dna 18.11.2015 na sumu 20,- EUR a ustrizok zo dnha 16.08.2016 na sumu
4,80 EUR, ktorymi platbami obv. XXXXX na adresu XXXXX celkovo poslal sumu
164,80 EUR, ¢im Skodu spésobenu trestnym ¢inom uhradil v celom rozsahu tak, ako
sa ktomu zaviazal vramci mediacie dna 29.07.2015. Zaplatenie Skody bolo
telefonicky overené u poSkodeného XXXXX probacnym a mediaénym uradnikom
Okresného sudu XXXXX dna 17.08.2016.

Po uplynuti skusobnej doby boli za u€elom rozhodnutia o osvedCeni sa, resp.
neosvedcCeni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
k osobe obvineného vyziadané spravy z Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX,
Okresného uradu XXXXX a Mesta XXXXX. Vo veci bol k osobe obvineného
zabezpeceny aj odpis registra trestov.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX zo dnha 23.11.2016
vyplyva, ze obv. XXXXX nema odo dna 27.10.2016 ku diiu podania spravy zaznam
v internej evidencii trestnych &inov a priestupkov. Podla spravy Okresného uradu
XXXXX zo dna 15.11.2016 obv. XXXXX v evidencii priestupkov nema Ziadny
zaznam. Zo spravy Mesta XXXXX zo dfia 18.11.2016 a z priloZenych priloh vyplyva,
Ze obv. XXXXX ku dnu vypracovania spravy bol dha 13.01.2016 rieSeny Mestom
XXXXX — Mestskou policiou XXXXX za priestupok (VZN mesta XXXXX — 48
iné priestupky proti verejnému poriadku — VZN3/2011 o chove, vodeni a drzani psov
na uzemi mesta XXXXX), pri€om za spachanie priestupku bol napomenuty. V registri
trestov ku drniu 25.11.2016 po podmieneCnom zastaveni trestného stihania nema



Ziadny zaznam.

Zo zabezpecCenych sprav vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadneho trestného Cinu.
Pokial ide o vySSie uvedeny priestupok, mam za to, Ze jeho spoloensku zavaznost
mozno hodnotit ako nizku, o Com svedCi aj sankcia zan ulozena. S prihliadnutim
k uvedenému, ako aj s prihliadnutim na povahu spachaného priestupku mozno prijat
zaver, ze obvineny splnil zakonnu podmienku vedenia riadneho zZivota.

Pokial ide o spésobenu Skodu, zo spravy probacného a mediacného
uradnika je zistitelné, Ze obv. XXXXX poskodenému XXXXX uhradil prostrednictvom
postovych poukazok celu vzniknutu Skodu.

Podla § 217 ods. 1 Tr. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na zistené skutoCnosti je mozné konsStatovat, ze obvineny XXXXX
splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1
Tr. poriadku. Z tohto dévodu som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



