OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 220/17/5511-7 Zilina 28.11.2017
EEC: 2-43-360-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 5 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 214

Obsahom zmieru je:

Pefiazna suma uréena na vieobecne prospesné ucely: 50,- €.
Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 5 XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Kysucké Nové Mesto pod spisovou znackou
ORP-839/KM-CA-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.07.2017 v Case o 16.45 h na NXXXXX, po tom ako XXXXX zabudla
vybrat z bankomatu XXXXX ktory je umiestneny na budove XXXXX bankovky v
nominalnych hodnotach: 4ks 50,- €, 3 ks 20,- € a 4 ks 10,- €, celkovo v hodnote
300,- €, pristupil k bankomatu a uvedené bankovky zobral, ¢im poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 300,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v ¢adci, Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové
Mesto uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-839/KM-CA-2017 zo dfia 17.08.2017 podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 28.09.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla §
236 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po skonceni §kréteného vySetrovania bol dna 17.10.2017 predlozeny
Okresnej prokurature Zilina vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Nasledne bola na Okresnom sude Zilina dia 09.11.2017 vykonana mediacia,
z ktorej vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za
vinu, priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny svoje
konanie ofutoval, pricom uhradil poSkodenej Skodu vo vyske 300,- €.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze suhlasi so zmierom, priCom Skoda, ktora jej
vznikla v suvislosti s predmetnym trestnym cinom, jej bola uhradena. Poskodena
vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody su jej naroky vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Skuto€nost' uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX
je zrejma z pisomného zmieru uzatvoreného dna 09.11.2017 v kancelarii probacnej a
mediacnej uradnic¢ky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbékazov, zabezpelenych v priebehu pripravného konania k o
osobe pachatela vyplyva, ze obvineny XXXXX nema v odpise z registra trestov GP
SR, vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma jeden priestupok na
useku dopravy.

Obvineny XXXXX zlozil dfia 14.11.2017 na G&et Krajskej prokuratury v Ziline &.
7000231396/8180, vedenom v $tatnej pokladnici sumu vo vyske 100,-€.



V ramci zmieru uzatvoreného medzi obvinenym a poskodenou zo dfa
09.11.2017 bolo urCené ako adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne
prospesné ucCely XXXXX. VysSka penaznej sumy urCenej na verejnoprospesné ucely
bola stanovena uobv. XXXXX na 100,€. Z uvedenej sumy 50 % patri Statu na
penaznu pomoc poSkodenym podla osobitného zdkona a 50% t.j. 50,-€, patri
XXXXX, pricom uvedena suma bude poukazana na ucet vedeny v XXXXX.

Za preCin zatajenia veci podla § 236 Tr. zak. dovoluje Trestny zakon ulozit
trest odnatia slobody az na 1 rok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola &inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospe$né ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Zze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddévodnené pochybnosti o vaznosti a ur€itosti tohto vyhlasenia,
nahradil spdésobenu Skodu, zlozil na ucet prokuratury penaznu sumu urCenému
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely a tato suma nie je zrejmé
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a
zavaznost tohto trestného CcCinu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery mozno prijat zaver, ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a odévodnené. Naviac je potrebné
poukazat' na skutoCnost, Ze obvineny ako aj poskodena udelili suhlas k takémuto
rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



