OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 555/17/5511-6 Zilina 28.11.2017
EEC: 2-43-362-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 12 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.06.2017 v presne nezistenom Case asi 0 00.10 hod. v obci XXXXX okr.
XXXXX, na ulici pred rodinnym domom €. 12, XXXXX udrel rukou do tvare XXXXX,
ktory nasledne spadol na zem, kde si udrel hlavu v zadnej €asti, ¢im mu spésobil
pomliazdenie hlavy v pravej temennej oblasti s minimalnou oderkou, ktoré zranenie
si umenovaného vyziadalo dobu lieCenia do 6 dni s obmedzenim obvyklého
spbdsobu Zivota po dobu do 3 dni,

Okresnému Uradu - odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny policajt OO PZ Zilina - okolie uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-1190/Z0-
ZA-2017 zo dnia 19.07.2017 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX



pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
menovany dopustili v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vysSetrovania bol policajtom predmetny spisovy
material odstupeny tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzaloby.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpeCené dbékazy smerujuce
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu veci.

K veci bol vypocuty obvineny ako i svedok - poSkodeny, rovnako tiez dalSi
svedkovia. Do spisového materialu boli zabezpecené i viacere listinné dékazy.

Samotny obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze 04.06.2017 okolo polnoci
Siel spolu so svojou druzkou von z domu, aby si zapalil cigaretu. Vtedy z vedlajSieho
pohostinstva vysli dve osoby, ktoré oni sledovali od brany. Osoby boli pod vplyvom
alkoholu. XXXXX nasledne trhal rukami zrkadlo na dodavke obvineného, ktora bola
odparkovana pred branou. Obvineny si vSimol, Ze druha osoba bol XXXXX. Ked
XXXXX zakri¢al na XXXXX, ten trochu odskocil dozadu a obvineny ho favou rukou
odtlacil od dodavky. Ked XXXXX cuval, spadol na zem na chrbat a udrel si hlavu.
Nasledne obvineny zacal davat poSkodenému prva pomoc. Obvineny uviedol, Ze on
XXXXX nijak nenapadol, ani ho neudrel, len ho jemne odtlacil.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze v kriticky veCer sa spolu s XXXXX
cestou z pohostinstva zastavili v blizkosti domu obvineného, kde mal odparkovanu
dodavku. Ked sa rozpravali, spoza dodavky vybehol XXXXX a udrel poskodeného do
oblasti lica. XXXXX uviedol, Ze si mysli, Ze to bolo zatvorenou pastou. Potom si
pamata len to, ako sa prebral na zemi, kde ho dvihal XXXXX. Nasledne Siel na
oSetrenie na pohotovost a neskor k svojej ambulantnej lekarke.

Svedok XXXXX potvrdil vypoved XXXXX. nevedel vSak uviest, ¢i mu obvineny
dal uder otvorenou rukou alebo pastou. Svedok potvrdil, Ze tak on, ako i XXXXX boli
v Case skutku pod vplyvom alkoholu.

Svedkyna XXXXX v podstatnej Casti vypovedi potvrdila tvrdenia obvineného,
nevedela vSak uviest, Ci sa XXXXX poskodeného dotkol, alebo €i tento sam cuvol od
vozidla a nasledne spadol, pretoze bol silno opity. Potvrdila vSak, Ze obvineny
XXXXX neudrel, len sa ho snazil odstr€it, aby mu nespdsobil Skodu na aute.

Spis tiez obsahuje hlasenie urazu zo dna 04.06.2017, z ktorého je zrejmé, ze
poskodeny mal byt podfa vlastného tvrdenia napadnuty XXXXX. Z hlasenia urazu
tieZ vyplyva, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu. Dal$imi listinnymi dékazmi su
lekarske spravy z prislusnych lekarskych vySetreni.

Za ucCelom zistenia rozsahu zraneni poskodeného ako i zistenia mechanizmu
vzniku tychto zraneni aich nasledkov bolo znalcom XXXXX, PhD. vypracované
znalecké odborné vyjadrenie. Zo zaverov tohto odborného vyjadrenia vyplyva, ze
XXXXX pri incidente zo dna 04.06.2017 utrpel pomliazdenie hlavy v pravej temennej
oblasti s minimalnou oderkou. Praceneschopnost na uvedené zranenie nebola
nutna, pretoze poranenie bolo fahkého charakteru a obmedzovalo poskodeného



v obvyklom spdsobe Zivota v podobe moznych bolesti hlavy, ktoré vSak v priebehu 2
— 3 dni ustupili. Doba lie€Cby uvedeného zranenia je adekvatna podfa znalca do 6 dni.
Co sa tyka mechanizmu vzniku zranenia, znalec zastava nazor, Ze tento mdze
zodpovedat len CiastoCne takému vzniku poraneni ako ho vo svojej vypovedi uvadza
poskodeny. Mechanizmu diagnostikovaného poranenia, Ze bolo spdsobené padom
a udretim hlavy o zem, zodpoveda jeho vypovedi. Podfa znalca sa vSak neda
jednoznacne povedat, Ze by mu predchadzalo udretie do lavej strany jeho tvare,
nakolko na tvari poSkodeného neboli najdené ziadne znamky poranenia po udere,
ktory tym musel byt velmi slabej intenzity, ateda nemohol ani spésobit pad
poskodeného smerom dozadu. Podla znalca XXXXX pri incidente utrpel velmi lahké
zranenia, ktoré na organizme posSkodeného nezanechaju ziadne trvalé nasledky.

Zo spravy obce XXXXX k osobe obvineného vyplyva, ze jeho spravanie
nebolo rieSené na komisii verejného poriadku. Starosta obce vSak uvadza, zZe
s obvinenym mal v minulosti osobny spor, ktory bol ukonCeny zmierom. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze obvineny rieSi svoje spory fyzickou silou. V priestupkovom konani
bol XXXXX v minulosti postihnuty pre poruSenie pravidiel cestnej premavky.
V minulosti bol jedenkrat trestne stihany pre nasilné trestné cCiny. Konanie vsak
skoncilo zmierom.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dékazov mozno prijat zaver, ze skutok, ktory
je predmetom tohto konania sa stal, avSak nebolo jednoznacne potvrdené, Ze by
XXXXX udrel pastou XXXXX. Bol potvrdeny fyzicky kontakt XXXXX s poSkodenym,
avSak zo zabezpecCenych dbkazov nemozno prijat jednoznacny zaver, Ze pad
poskodeného na zem a nasledné jeho udretie hlavy je v priamej priCinnej suvislosti
s konanim obvineného. Samotny obvineny poprel uder voci poskodenému, ¢o
potvrdila i svedkyna XXXXX. Naopak poskodeny tvrdi, Ze bol udrety do oblasti tvare
obvinenym. Nevedel s istotou potvrdit, €i to bol uder pastou, ale domnieva sa, ze
ano. XXXXX potvrdil udel zo strany obvineného vo€i poSkodenému, avSak nevedel
uviest, €i sa jednalo o uder otvorenou alebo zatvorenou pastou. Za danej situacie,
ked existuju dve skupiny dbkazov, je potrebné prihliadat na zavery znaleckého
vyjadrenia, z ktorych tak ako je vySSie uvedené, nie je mozné konstatovat, ze by pad
poskodeného bol spdsobeny uderom XXXXX. V suhrne tak, ako bolo uvedené, bolo
preukazané, ze medzi XXXXX a XXXXX doslo k vzajomnému konfliktu, pri ktorom
doslo zo strany obvineného voci poSkodenému k urcitej forme fyzického utoku.

Hodnotiac ustaleny skutok v zmysle vSetkych suhrnne zabezpeCenych
dékazov, zastdvam nazor, Zze konanie obvineného nespifia vSetky zakonné znaky
pre€inu vytrznictva. Poukazujem pri tom na uc€ast obvineného na incidente, ktora
preukazatelne spocivala v odsoteni poSkodeného, pricom sa nepodarilo preukazat,
Ze by v désledku tohto konania zranenia vzniknuté u poskodeného tomuto sposobil
prave XXXXX.

S poukazom na intenzitu konania XXXXX ako is poukazom na okolnosti
spachania skutku a spdsobeny nasledok — zranenia bez potrebnej dizky PN s dobou
liedenia do 6 dni, teda zastavam nazor, Ze jeho konanie nenapifia vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a nenaplifia ani znaky iného trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti Trestného
zakona.



Pri hodnoteni zabezpecCenych dbkazov tiez poukazujem na materialny korektiv
chapania trestného Cinu uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde
o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Na mieste je tiez potrebné poukazat na €as a miesto spachania skutku.
Incident sa stal v neskorych no¢nych hodinach na ulici, kde sa nenachadzali dalSie
osoby.

Konanie pachatela mozno podla méjho nazoru subsumovat pod skutkovu
podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. por. policajt postupi vec inému organu iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

3 PrisluSnym Kk prejednaniu predmetného priestupku je Okresny urad, OVVS
Zilina.

PretoZze v uvedenej veci boli splnené podmienky na postup vzmysle vySSie
uvedeného ustanovenia Tr. por., rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



