OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 37/20/5511-5 Zilina 26.03.2020
EEC: 2-43-363-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 274/2 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej dcery XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a zaroven stanovenu rozsudkom Okresného sudu v
Ziline, spisova znacka 30P 364/2010-304 zo dha 2.2.2011, pravoplatného a
vykonatelného dria 3.3.2011 podla ktorého je povinny prispievat na vyZivu dcéry
XXXXX sumou 90,-€ mesacne, s ucinnostou od 1.9.2010, vzdy do 15. dna v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt Gemerska 1623/2, XXXXX
si tuto povinnost vedome vébec neplni od 1.6.2019 doteraz, ¢im zavinil na vyzivhom
dih vySke 900,-€ a vystavil tak maloletu dcéru XXXXX nebezpeCenstvu nudze,
pretoze moznosti a schopnosti matky XXXXX pri finanénom prijme 380,-€ mesacne
nie su dostatoné na zabezpecenie potrieb dcéry, je odkazana na materidlnu a
finan€nu pomoc svojho priatela XXXXX a svojich rodiCov

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
(dalej len ORPZ) sp.zn. CVS: ORP-1348/2-VYS-ZA-2019 zo dfia 09.01.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela
ORPZ sp.zn. CVS: ORP-1348/2-VYS-ZA-2019 zo diia 07.02.2020 podia § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel ORPZ XXXXX predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
poriadku.

Z uvedeného spisového materialu bolo zistené, Ze obvineny XXXXX si
umyselne riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojej dcére
XXXXX a to v obdobi od 01.06.2019 doteraz, ¢im zavinil dlh na vyzivhom v celkovej
vySke 900,-€. Mailom bolo dria 19.03.2020 oznamené poskodenou XXXXX, ze
obvineny v plnom rozsahu uhradil dlzné vyzivné a neplatenie vyzivného na maloletu
dcéru nemalo na dieta trvalo nepriaznivé nasledky. Uvedené bolo preukazané aj
potvrdeniami o zaplateni zameskaného vyzivného zo strany obvineného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a vyda
opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvale
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, ZzZe je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky preéinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. a, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avsak trestnost’ Cinu
zanikla, nakolko obvineny dodatoCne zaplatil dlzné vyzivné na svoje dieta a jeho €in
nemal trvale nepriaznivé nasledky na jeho vyzivu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, Ze trestnost Cinu zanikla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



