OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 121/18/5511-10 Zilina 29.11.2018
EEC: 2-43-364-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.05.2018 v Case okolo 09.06 hod. voSiel do predajne Lidl v Kysuckom
Novom Meste na Nabreznej ulici a na predajnej ploche si vlozil do nakupného vozika
rozky a mrazenu polievkovu zmes, priCom nasledne zobral jedno balenie bryndze
o hmotnosti 125 gramov v hodnote 0,85 Eur, ktoré si vlozZil do vrecka svojej bundy,
pricom pri pokladni zaplatil len za tovar, ktory mal v nakupnom voziku a potom bez
zaplatenia bryndze presiel cez pokladniénu zonu, priCom bol zadrzany pracovni¢kou
bezpec€nostnej sluzby, ¢im odcudzenim tovaru spésobil XXXXX skodu vo vyske 0,85
Eur, priCom odcudzeny tovar bol neposkodeny vrateny do predaja,
pricom uvedeného konania sa XXXXX dopustil po tom, ¢o bol dna 03.04.2018
v blokovom konani (€. bloku 10371128) postihnuty pokutou vo vyske 20,- Eur, ktoru
na mieste zaplatil, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spachal dna
03.04.2018, ked v predajni Lidl v Kysuckom Novom Meste na Ul. Nabreznej odcudzil
potraviny v hodnote 3,42 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepriéetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dia
26.05.2018 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalSie konanie.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, zastupkyna poskodenej strany - XXXXX, svedkyna XXXXX a
znalkynia XXXXX, pricom zaroven boli zabezpecené viacere listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dfa 26.05.2018. Menovany uviedol, Ze dna
26.05.2018 rano iSiel na nakup potravin do predajne Lidl v Kysuckom Novom Meste.
Pri nakupe pouzil nakupny vozik, do ktorého si vlozZil rohliky a mrazenu zeleninovu
zmes do polievky. Kedze zle vidi, zvykne si tovar z regalov dihSie obzerat, aby vedel,
Co je napisané na obale a pri tom si meni okuliare. Vtedy si omylom vlozil jedno
balenie bryndze do vrecka svojej bundy. Bryndzu nechcel urcite ukradnut. Mal pri
sebe dost penazi, aby ju zaplatil. Asi si len chcel neskér eSte precitat, ¢o je
napisané na baleni apotom musel na fu zabudnut. Zaplatil len za rozky
a zeleninovu zmes, pricom za pokladnou ho zastavila bezpeénostna pracovnicka
Lidlu a privolala na miesto policiu. Bryndzu potom vratil neposkodenu tejto
pracovnicke. Situacia ho mrzi. Tento rok uz mal dva takéto problémy v obchode,
ktoré riesila policia.

Zastupkyrna poskodenej strany - XXXXX XXXXX, XXXXX - XXXXX uviedla,
Ze obvineného XXXXX pozna z videnia, pretoze menovany uz bol tento rok v ich
predajni viackrat prichyteny s tovarom vo vrecku svojej bundy, ktory nezaplatil. Pri
kradezi dna 26.05.2018 =zobral jedno balenie bryndze o hmotnosti 125 gramov
v hodnote 0,85 Eur, o om ju informovala pracovni¢ka bezpeénostnej sluzby. Skodu
neziada nahradit, vzhladom k tomu, Ze odcudzeny tovar bol vrateny neposkodeny do
predajne.

Svedkyrnia XXXXX uviedla, Ze je zamestnana ako pracovnitka sukromnej
bezpecnostnej sluzby, pricom tuto Cinnost okrem iného vykonava aj v predajni Lidl na
Nabreznej ulici v Kysuckom Novom Meste. Dna 26.05.2018 v Case okolo 09.25 hod.
za pokladni¢nou zdénou zastavila a kontrolovala XXXXX, ktory mal vo vrecku svojej
bundy jedno balenie bryndze o hmotnosti 125 gramov v hodnote 0,85 Eur, za
ktoru nezaplatil. Zaplatil len za nakup, ktory mal v nakupnom koSiku. Na miesto
potom privolala policajnu hliadku. Toto uz bol treti pripad, kedy XXXXX prichytila, ako
presiel cez pokladnicnu zonu bez zaplatenia tovaru, ktory mal odlozeny vo vrecku
svojej bundy. VSetky tri pripady ohlasila na policii. Kdbévodu, preco za tovar
nezaplatil, sa jej nikdy nevyjadril, iba sa smial.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o dusevnom zdravi obvineného XXXXX, bola do konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ktora v priebehu trestného
konania obvineného XXXXX vySetrila a nasledne k jeho osobe vypracovala znalecky



posudok.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi v su€asnosti a trpel
aj v Case spachania skutku (dia 26.05.2018) vaznou dusevnou poruchou (chorobou)
v pravom slova zmysle - vaskularnou demenciou, ktora vznikla nasledkom
poskodenia mozgu po prekonani akutnej cievnej mozgovej prihody a pri chronickom
nedostatocnom prekrveni na podklade celkovej arteriosklerozy pri chronickych
somatickych ochoreniach (vysoky krvny tlak, ischemicka choroba srdca, porucha
srdcoveho rytmu, zvySené hodnoty krvnych lipidov, cukrovka, zuzenie hlavnych ciev
zabezpecujucich privod krvi do mozgu).

Znalkyna uviedla, Ze tato porucha sa prejavuje celkovou spomalenostou,
tazkopadnostou, poruchou vstiepovosti a vybavnosti novopamati, poruchou
pozornosti, intelektovym upadkom s poklesom sudnosti, kritickosti. Pritomné su
zaroven neurologické priznaky - porucha reci, rezidualna pravostranna hemiparéza
(Ciastocné ochrnutie pravej polovice tela), senzoricky zrakovy deficit.

Podlfa vyjadrenia znalkyne, vaskularna demencia podstatne ovplyvnila
konanie obvineného XXXXX dna 26.05.2018, mala zavazny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalkyna konStatovala, ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku dfia 26.05.2018 nemohol ovladat svoje konanie a nemohol
rozpoznat spoloCensku protipravnost svojho konania - jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Nasledkom tejto duSevnej poruchy obvineny
XXXXX nechape, z ¢oho je obvineny a nechape zmysel trestného konania.

Znalkyna zaroven uviedla, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je
z medicinskeho hladiska nebezpecny pre spoloCnost a z tohto dévodu mu navrhuje
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Dria 26.11.2018 bola znalkyria XXXXX vypocuta k zaverom svojho znaleckého
posudku, pricom uviedla, ze podstatnou pri€inou vzniku vaskularnej demencie bola
cievha mozgova prihoda, ktoru XXXXX prekonal v roku 2015. Pri tejto mozgovej
prihode doSlo uneho k poskodeniu mozgu nasledkom nedokrvenia, s trvalymi
nasledkami.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Za spachanie uvedeného precinu je mozné uloZit trest odhatia slobody az na
2 roky.

Po preskumani spisového materialu je mozné konStatovat, Ze vykonanymi
dbkazmi bolo preukazané, ze XXXXX dna 26.05.2018 v predajni Lidl v Kysuckom
Novom Meste na Ul. Nabreznej odcudzil jedno balenie bryndze v hodnote 0,85 Eur,
pricom nasledne bol zadrZzany pracovnickou bezpecnostnej sluzby. Odcudzeny tovar
bol neposkodeny vrateny spat do predaja.

Vzhlfadom k tomu, Ze XXXXX bol za obdobné konanie (teda za drobnu kradez
v obchode) postihnuty dha 03.04.2018 v blokovom konani pokutou, z dévodu, ze
v predajni Lidl v Kysuckom Novom Meste na Ul. Nabreznej odcudzil potraviny
v hodnote 3,42 Eur, teda za obdobné konanie bol postihnuty v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch, svojim konanim naplnil znaky preCinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.



Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

AvSak vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX pre du$evnu poruchu (chorobu)
- vaskularnu demenciu nemohol v Case skutku rozpoznat jeho protipravnost
a sucasne nemohol ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila.

Poznamenavam, ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
trestného stihania bude na Okresny sud Zilina podany navrh na uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia XXXXX, ato ambulantnou formou, ako to
navrhla znalkyna XXXXX, pricom o jeho ulozeni bude nasledne rozhodovat’ Okresny
sud Zilina.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



