OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 353/14/5511-37 Zilina 01.12.2016
EEC: 2-43-364-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX na pozemku pri rodinnom dome XXXXX bezdbévodne slovne
napadla XXXXX, na €o poskodeny nereagoval, nasledne zacCala nohou kopat do
rary, ktoru tam vtom Case posSkodeny betdénoval, vyhadzovala kamene z riedkeho
betdnu, ktorymi chcel posSkodeny podopriet’ ruru, pricom ked sa jej to nepodarilo, tak
poskodeného prinesenou palicou niekolkokrat udrela po lavej ruke, ktorou drzal ruru
a po chrbte, ¢im svojim konanim mala spdsobit posk. XXXXX pomliazdenie v oblasti
chrbta lavej ruky a zapastia, pomliaZzdenie chrbta v oblasti lopatky vpravo, ktoré
zranenia si vyziadali dobu PN v trvani 14 dni a dobu lie€enia v trvani 21 dni,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o



skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 27.11.2014 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie = XXXXX
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého
skutku sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 26.10.2016 povereny prislusnik PZ predlozil po skonCeni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajSej prokurature s navrhom na postupenie
veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V predmetnej trestnej veci boli vypocCuti obv. XXXXX, poSk. XXXXX, sv.
XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv.
XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, znalec XXXXX, sv. XXXXX,
sv. XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi obvinenou a posSkodenym,
konfrontacia medzi poskodenym a sv. XXXXX, dalej bola vykonana rekons$trukcia a
vySetrovaci pokus, bolo zabezpecené odborné vyjadrenie a znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictva a taktiez boli zabezpe€ené suvisiace listinné dokazy, a to
najma fotodokumentacie predlozené obvinenou a poskodenym, fotoképia z knihy
hlaseni, fotokopia z knihy fonogramov a hlaseni, rozhodnutie stavebného uradu,
zaznam zo Setrenia podnetu, fotokdpia z knihy dochadzky, lekarske spravy a listinné
dbkazy ohfadom osoby obvinenej. Som toho nazoru, Ze dokazovanie bolo vykonané
v dostato€nom rozsahu a nie je potrebné ho doplnit.

XXXXX uviedla, Zze v predmetnom Case asi po 15.00 hod. iSla na cintorin
XXXXX, a ked sa vracala a prechadzala popri dome XXXXX, tak pocula XXXXX,
ako na niekoho kri¢ala, Ze ,uz ide“. Nasledne ked bola doma, tak pocula, ako Stekaju
psy, na €¢o za nou dobehol syn XXXXX, aby sa iSla pozriet z izby na poschodi, ¢o
zase robi p. XXXXX. Pan XXXXX vtom Case vyhadzoval na jej pozemok rézny
odpad, preto iSla za nim opytat sa ho, €o to robi. Tato situacia sa uz v minulosti
viackrat opakovala, €o riesSil aj XXXXX. Pan XXXXX ju iritoval tak, Ze sa jej smial do
oCi, preto ona tie smeti a to Skridle, plastové flaSe a sklenené ffaSe nahadzala spat
na jeho pozemok. Taktiez prehodila na jeho pozemok staré pletivo a kedze sa toto
stale vracalo na jej pozemok, tak ho pristupila nohou, ¢o pana XXXXX asi vytocilo.
On v tom Case beténoval plastovu ruru, pricom v jednej ruke drzal kelfu a v druhej
mal drevenu palicu, ktoru pouzival na zatlaCanie beténu. Pan XXXXX sa na Au
zahnal kelfiou, ona mu ju vytrhla z ruky a odhodila ju na jeho pozemok. Nasledne si
on prehodil patyk do pravej ruky a zacal ju nim hned udierat, a to po predlakti favej
ruky, ktorou si chranila telo a hlavu. Takto ju udrel asi 4krat, pricom mala viditefné
Styri odtlacky palice a odtlacky betonovej zmesi, ktora bola na palici. Ked pan
XXXXX v utoku neprestaval, tak vysunula pred seba lavu ruku smerom na jeho
hlavu, aby ho donutila zaklonit sa dozadu, nasledne mu pravou rukou chytila jeho
lavl ruku, na ktorej mu zatlaCila prsty dozadu a zarovefi mu tuto ruku potiahla
smerom na pletivo, aby stratil rovnovahu a taktiez mu lavou rukou vytrhla palicu,
ktorou ju udieral. Tuto palicu drzala v ruke na svoju obranu. Pan XXXXX jej nasledne
zaCal nadavat, Ze je v ,eStébacka svifa“ , aZe ak ju nezniCia do volieb, tak ju
zlikviduju ako jej otca. Ona sa snazila vybrat betdonovu zmes okolo rary, ktoru pan
XXXXX predtym betonoval, pricom pan XXXXX, ked to videl, tak jej chytil pravu ruku



a svojou rukou daval betdon spat. Medzi betonom bol aj kamen, ktorym ju zacal
udierat’ po ruke, pricom ju udrel viackrat po hornej pravej ruky, kde mala viditefné
poranenie koze v oblasti hankov. Potom ju odsotil na jej pozemok, pricom stratila
rovnovahu a prevratila sa na chrbat. Nasledne zavolala na €. 158, naco pan XXXXX
zareagoval tak, Ze ju eSte raz zvrchu udrel kameriom po prstoch favej nohy, ktorou
mu branila v beténovani. Ona neustale vyzyvala pana XXXXX, aby prestal s utokmi
na fiu. Nasledne na miesto priSiel aj jej syn, ktory panovi XXXXX povedal, ze €o si to
dovoluje. Su€asne so synom prisli a stali na druhej strane potoka panie XXXXX,
pricom jej zacali hovorit, Ze nech pocka, ¢o s fiou urobia. Po prichode policie im
ukazala zranenia na rukach. Policajti sa pytali pana XXXXX, ¢i je aj on zraneni, na o
im odpovedal, Zze nie a Ze on si tam iba kfludne beténu a problém ma len ona. Ona
na oSetrenie nesSla, nakolko to nepovazovala za potrebné. Pan XXXXX nadalej
pokraCoval v beténovani. Hned sa iSla poradit’ k advokatovi XXXXX, ktory ked' uvidel
jej zranenia ruk, tak jej povedal, Ze ma ist hned na oSetrenie. Ona je byvala vojacka,
mala aj horSie zranenia a preto na oSetrenie nesla. Po prichode domov videla pana
XXXXX ako dalej pracuje, kosil krovinorezom popri plote a rezal motorovou pilou
drevo. Od svojho druha XXXXX a na druhy den aj od suseda XXXXX sa dozvedela,
Ze tito videli ako pan XXXXX niesol na pleci staré pletivo a ked prechadzal popri
potoku, tak sa Smykol a s tym pletivom padol do potoka.

XXXXX vypovedal, Zze v predmetnom cCase vstupil na svoj pozemok, ktory
hraniCni s pozemkom XXXXX za uCelom montaze ochrannych umelohmotnych rar
na zabetdnované stipiky existujiceho plotu. Odrdtoval pletivo, ktoré stoéil a nasledne
zaCal betonovat. Vtedy uvidel pani XXXXX, avSak jej nevenoval pozornost
a pokracoval v praci. Druhykrat ju uvidel medzi gastanmi, drzala v ruke palicu, ktorou
buchala o zem a kraCala smerom ku nemu. Kricala na neho so slovami ,toto je €o, €o
si to dovolujete pan XXXXX, kde mate stavebné povolenie, kto vam dovolil menit
hranice pozemku, zastavte pracu, lebo zavolam policiu®. ISla ku nemu, pri¢om drzala
v lavej ruke palicu. On klacal na zemi a beténoval, pri€om ona slovne urazala celu
jeho rodinu, naCo on nereagoval. Ked si vSimla zrolované pletivo, tak oprela palicu
o pletivo, pricom pravou nohou vstupila na pletivo, stratila rovnovahu a padala
k zemi. On dalej pokracoval v praci, pricom pani XXXXX na neho kri¢ala ,tak ty teda
neprestanes, svifia jedna“. Vtedy pocitil udery po favej ruke z vrchnej Casti v blizkosti
zapastia, iSlo najmenej o dva — tri udery palicou. XXXXX sa postavila pred neho
a zaCala jednou nohou tlaCit' ruru, avSak on aj napriek tomu betonoval. XXXXX
vytiahla z betonu kamen a tento aj s betbnom vyhodila na jeho pozemok, pricom on
zaroven tam daval naspat dalSie kamene a zasypaval ich betonom. Ked' si odlozil
kelfiu, pani XXXXX ju chytila azahodila na jeho pozemok. Nasledne zacala
vytahovat umelohmotnu ruru von, priCom on ju stale lavou rukou drzal a pravou
rukou ju pritlaCil. Potom zacal davat rukou betdén z vedra a nasledne pocitil jeden
alebo dva udery po lavej ruke, ktorou stale drzal ruru. Pravou rukou si zakryl lavu
a nasledne pocitil jeden — dva udery na chrbte v oblasti pravej lopatky. Po chvili
poCul pani XXXXX, ako kri¢i ,o ma fotis“, naco sa otoCil a uvidel manzelku XXXXX
a jej sestru XXXXX, ktoré stali za riekou. Nasledne na miesto priSla policia, ktoru
zavolala pani XXXXX. Ked bol doma, tak zistil, Ze na favej ruke mal Cervené
podliatiny a tak isto aj na chrbte. V den bol na oSetreni v Kysuckom Novom Meste.
On sa na pani XXXXX ani raz neohnal, ni¢im ju neudrel, iniciatorom incidentu
a utoCnikom bola pani XXXXX, on bol napadnuty. XXXXX sa on nevyhrazal. Policajti
sa jeho ni¢ nepytali, on im ni€¢ nehovoril, o utoku im hovorila pani XXXXX. Policajtom
neukazoval ziadne zranenia, lebo mal na ruke rukavice, pricom ruka ho palila, avSak



si myslel, Ze to ma od Zihlavy. Po napadnuti nevykonaval uz Ziadne prace a nikde pri
manipulacii s pletivom nespadol.

Pri konfrontacii medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX obaja v podstatnych
bodoch zotrvali na svojich pévodnych vypovediach.

XXXXX uviedla, Ze v predmetnom Case bola na ich pozemku pri potoku, ked
podula krik. Vtedy uvidela svojho manzela, ako kladal pri stipe a beténoval stipik,
pricom pani XXXXX stala nad nim a mavala latkou. Ona neSla priamo k manzelovi,
ale zakriCala na svoje sestry, pricom stala od manzela cca. 30 metrov. Videla, ako
pani XXXXX priSla poza chrbat jej manzela na ich pozemok a zacala ho tou latkou
bit po ruke. Branila manzelovi v praci, kopala mu do stipika a vyhadzovala betén.
Potom ho zacala opat’ bit' po rukach a neskér ho celou silou udrela po chrbte. Ked sa
manzel vratil zo zahrady a dal si dole rukavice, tak mu videla na lavej ruke Cervené
pasy po uderoch latou a na chrbte mal dlhy Cerveny pas. Jej manzel poCas celej
doby PN nevykonaval Ziadnu fyzicku €innost. Iniciatorkou konfliktu bola pani XXXXX,
pricom svedkami bola ona a jej sestry XXXXX a XXXXX. Pokial ma vedomost tak jej
manzel sa pred prislusnikmi policie nestazoval, ze bol napadnuty a ma zranenia.
Manzel bol udierany opakovane, ale udery nepocitala. Jej sestry nemohli vidiet cely
utok, lebo prisli az neskér, ked na nich zakriCala.

XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne, ako sv. XXXXX.

XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch zhodne, ako obv. XXXXX. Potvrdil,
Ze pan XXXXX sa kelfiou ohnal na jeho mamu, nasledne sa patykom ohanal na jeho
mamu, pricom ju niekolkokrat udrel po favou predlakti. Vykrikoval na mamu, ze je
eStébacka svina. Po prichode policie XXXXX povedal policajtom, Ze jemu ni¢ nie je,
Ze on si tu klfudne betdnuje aiba pani XXXXX ma nejaky problém. Jeho mama
nasledne iSla za pravnikom. Vtedy on pocul z druhej strany Zensky vykrik, Ze ta svina
sa iSla dat oSetrit. Pan XXXXX vtom Case dalej betonoval, pomahal si
krovinorezom a motorovou pilou, priCom videl, Ze na druhej strane potoka ma
vynesené pletivo. ESte vten vecCer videl, ako pan XXXXX sprataval naradie
z pozemku. Incidentu sa zucastnila iba jeho mama a XXXXX, priCom to videl aj
sused XXXXX. Sestry XXXXX prisli az po incidente, preto ho nemohli vidiet. Jeho
mama XXXXX nenapadla, ani sa mu nevyhrazala, pricom XXXXX sa policajtom ani
nestazoval, Ze by mu boli spdsobené jeho mamou nejaké zranenia. Po uvedenom
incidente videl XXXXX pracovat v zahrade, kosil travu, rezal drevo a Soféroval auto.

XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne ako sv. XXXXX a XXXXX.
Uviedla, Ze nezaregistrovala, Zze by sa Svagor — poskodeny XXXXX po prichode
policie stazoval, Ze bol napadnuty a ma nejaké zranenia.

XXXXX uviedol, ze v predmetny den asi 0 16.40 hod. ho doma navstivila
XXXXX, ktora od neho Ziadala pravnu pomoc vo veci fyzického utoku voci jej osobe.
Bola velmi rozruSena. Povedala, Ze na fu fyzicky zautocil sused XXXXX. Na rukach
jej videl zranenia a to odreniny na hankach pravej ruky a predlakti favej ruky, videl
tam niekolko odtlackov alebo pasov, ako by dostala nie€im po rukach, ¢o mu aj
potvrdila, Ze dostala drevenou palicou od beténu. Odporudil jej, aby iSla na lekarske
oSetrenie, naCo mu ona povedala, ze tie zranenia nepovazuje za vazne. Povedala,
Ze malo ist o susedsky spor, ked pan XXXXX mal hadzat na jej pozemok nejaky



odpad. Pan XXXXX mal na fiu zautocit’ palicou, ktorou mieSal beton a taktiez ju mal
udriet kamefiom.

XXXXX, policajt na OO PZ Kysucké Nové Mesto, uviedol, Ze oznamovatelkou
bola XXXXX. V predmetnom Case, ked prisli na miesto incidentu, tak pan ¢o mal
osadzat predmetné stipiky, aj pogas ich prichodu pracoval. UZ si nepaméta &i sa Ing.
XXXXX stazovala, Zze bola napadnuta panom XXXXX. Pokial si spomina, tak pan
XXXXX jeho kolegovi uviedol, ze si stavia na svojom pozemku a viac sa k veci
nevyjadroval. Pri uvedenom zakroku bol na mieste on, kolega XXXXX,
oznamovatelka pani XXXXX, pan XXXXX a eSte jedna osoba, ale uz nevie, o koho
iSlo. Svedok uviedol, Ze na mieste nebola ziadna pani, ktora by im hovorila, ze bol
XXXXX fyzicky napadnuty XXXXX a boli by mu spésobené nejaké zranenia.

XXXXX vypovedal, ze v predmetnom Case po 16.00 hod. pocul na pozemku
pani XXXXX krik, ako by sa tam niekto hadal. Videl pani XXXXX ktora sa snazila
prevratit' pletivo, ktoré bolo na jej pozemku, avSak toto sa jej nedarilo, lebo pletivo
bolo uviazané a stale sa vracalo spat. Pan XXXXX mal v ruke kelriu, pricom sa nou
zahnal na pani XXXXX. Ona mu ju vytrhla a zahodila do krikov, pri€¢om pan XXXXX
mal v druhej ruke palicu a touto zacal bit' pani XXXXX po ruke. Ona ju panovi XXXXX
vytrhla z ruky, povedala panovi XXXXX aby zavolal policajtov, na €o jej pan XXXXX
povedal, Ze je eStebacka svifia. XXXXX zacala vytahovat betén od stipika, na ¢o
pan XXXXX chytil ruku pani XXXXX a daval betdn spat, pricom kamenom udrel pani
XXXXX dvakrat zvrchu po ruke, lebo mu branila v betonovani. Pan XXXXX jej
vykrikoval, Ze ju zni€i, Ze nebude starostkou. On toto vSetko dobre videl a pocul.
XXXXX potom volala policajtov a on iSiel domov, pricom cestou stretol XXXXX,
ktorému povedal, aby iSiel na zahradu, lebo pan XXXXX bije jeho mamu. Nevidel, Ze
by pani XXXXX fyzicky napadla pana XXXXX. Obaja ho mohli vidiet, ale boli zaujati
hadkou. Pana XXXXX videl asi tyzden po incidente, ako kosil kosackou.

XXXXX uviedol, ze vpredmetny denn asi o0 17.00 hod. zaregistroval na
vedlajSom pozemku suseda pan XXXXX ktory kosil krovinorezom a neskér rezal
motorovou pilou konare stromov, pricom sa snazil stoCit pletivo zachytené
v konaroch. Ked pocul XXXXX nadavat, tak sa otoCil a videl, ako si XXXXX vylozil na
pravé plece pletivo achcel ho preniest na druhu stranu cez potok, priCom sa
poSmykol a spadol do vody. So susedom poculi hluk a zastonanie. Po nejakom Case
odiSiel sused XXXXX domov, avSak okolo 19.00 hod. ho videli so susedom, ako
sprataval naradie a lupal kéru na dvoch brvnach. Potvrdil, Ze v nedelu rano jemu,
ako aj XXXXX XXXXX povedala €o sa stalo a Ze bola aj u XXXXX. Jeho priatefka
mala dobité hanky na pravej ruke a favé predlaktie mala samu modrinu. Povedala
mu, ze pan XXXXX ju napadol kameriom a palicou.

XXXXX, prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto, vypovedal v podstatnych
bodoch zhodne ako svedok XXXXX. Uviedol, ze na mieste zakroku bol on, jeho
kolega XXXXX, oznamovatelka pani XXXXX apan XXXXX. DalSie osoby tam
nezaregistroval.

XXXXX uviedla, Ze v predmetny defi nieCo po 16.00 hod. bola u rodiny
XXXXX. Doma bola iba pani XXXXX, ktora jej povedala, ze su u nich policatti,
ktorych zavolala pani XXXXX. Asi 020 minut k nim prisli XXXXX a XXXXX a za
dalSich 20-30 minut priSiel aj pan XXXXX. Na jeho favej ruke si vSimla odreniny



a pasy a taktiez mal pasy aj na chrbte. Povedala jej, ze pani XXXXX mu Skaredo
nadavala a nieCim ho buchla.

XXXXX uviedol, Ze niekedy zaCiatkom juna 2014 [udia po dedine hovorili, ze
pani XXXXX mala zlomit ruku panovi XXXXX. V tom Case videl pana XXXXX jazdit
po dedine autom a taktiez ho videl pracovat v zahrade.

XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch zhodne ako sv. XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze posk.
XXXXX utrpel v predmetnom €ase povrchové pomliazdenie oblasti zapastia vlavo
na chrbtovej strane a povrchové pomliazdenie na chrbte v oblasti pravej lopatky.
Ziadne zo zraneni si nevyzadovalo dobu PN. Poranenie v oblasti zapastia bolo
zavaznejSie s predpokladanou dobou lieCenia 5 dni. Poranenie v oblasti chrbta si
nevyzadovalo zZiadnu dobu lieCenia. Povrchové pomliaZzdenie v oblasti zapastia viavo
s dvoma sufuziami mohlo vzniknut po dvoch uderoch drevenou ty¢kou resp. tenkym
patykom do tejto oblasti. Vzhladom na charakter zranenia udery nemohli byt velkej
intenzity. Neda sa, ale jednoznacne ani vyluCit vznik tohto poranenia pri pade
poskodeného pri praci na zahrade na nejaky tupy predmet (skalu, ruru, nejaké drevo
a pod.). Povrchové pomliaZzenie s jednou sufuziou v oblasti lopatky vpravo mohlo
taktiez vzniknut jednym uderom tenkym patykom slabej intenzity do tejto oblasti.
Taktiez sa, ale neda jednoznacne vylucit, €i ku vzniku tohto poranenia nedoslo pri
pade poskodeneého pri praci na zahrade na pletivo, alebo pri samotnej manipulacii
s pletivom. Neda sa jednoznacne vyjadrit, €i zranenia u poSkodeného vznikli priamo
v Case predmetného konfliktu, alebo az po tomto konflikte dha 24.05.2014. Zranenie
v oblasti pravej lopatky nespdsobilo poSkodenému Ziadne obmedzenia funkcie pravej
hornej koncatiny. Zranenie v oblasti zapastia vlavo mohlo poSkodenému spdsobit
CiastoCné, lahké obmedzenie hybnosti po dobu do odoznenia bolesti, teda 4-5 dni.
Poskodeny nebol v désledku uvedenych zraneni nijakym spésobom obmedzovany
v obvyklom spésobe zivota. Zranenia si jednoznacne nevyzadovali lekarske
oSetrenie.

Z vysluchu znalca MUDr. XXXXX vyplynulo, ze vypracovavani znaleckého mal
k dispozicii fotodokumentaciu zraneni poSkodeného a vypoved obvinenej a svedkov.
Na zaklade novych a podrobnejsich informacii, ako aj na zaklade fotodokumentacie
zmenil svoje zavery v odbornom vyjadreni a stotoznuje sa so zavermi uvedenymi
v znaleckom posudku. Z medicinskeho hladiska sa podla neho neda jednoznacne
urcit, ktory mechanizmus vzniku zraneni je pravdepodobnejSi. Podla vypovede
svedkov poskodeny sa v pritomnosti prislusnikov PZ nestazoval a ani neudaval
Ziadne zranenia, neprestajne, aj po€as ich pritomnosti vykonaval betonovanie
stipika, pricom dalie pracovné &innosti vykonaval aj po odchode prisludnikov PZ. Je
preto vacsi predpoklad, Ze zranenia u poSkodeného mohli vzniknut po odchode
prislusnikov PZ pri dalSich pracach, ktoré na zahrade vykonaval.

XXXXX, o8etrujuca lekarka poskodeného, uviedla, Ze PN bola poSkodenému
vystavena na zaklade ziadosti pacienta.

XXXXX, oSetrujuci lekar poskodeného, uviedol, Ze RTG vySetrenie bolo
u poskodeného vykonané s negativnym nalezom, priCom sadrova fixacia mu bola
nasadena na skludnenie. On poSkodenému PN neodporucil. PoSkodeného osobne



pozna uz dlhSiu dobu.

V predmetnej trestnej veci bola vykonana rekonstrukcia a vySetrovaci pokus,
avSak ich vykonanim sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti, ktoré by prispeli k objasneniu
veci. Rekonstrukcia bola prerusena z dévodu zasadnej zmeny podmienok na mieste.
Bolo zistené, ze z miesta, ktoré oznacili svedkovia XXXXX a XXXXX a odkial mali
zaregistrovat pad poskodeného do potoka, je viditefny len uUsek pozemku
poskodeného, kadial mal tahat pletivo smerom ku potoku, avSak nie je viditefné
miesto, kde mal do potoka spadnut. Z okna izby, odkial mal svedok XXXXX
pozorovat predmetny incident, v su€asnosti uz nie je mozné pozorovat celé miesto,
ale len jeho Cast. Z miesta, ktoré oznacili svedkyne XXXXX, XXXXX a XXXXX,
odkial mali pozorovat’ predmetny incident, v suCasnosti uz taktiez nie je mozné toto
miesto pozorovat. Dalej bolo zistené, Ze z miesta, ktoré oznadila sv. XXXXX nie je
pocCut’ krik obvinenej za situacie, Zze by obvinena kri€ala rovnaké slova, s rovnakou
intenzitou hlasu ako pri predmetnom incidente. Az pri obdobnom pokuse
s figurantkou sa situacie, Ze kri¢ala volny text s najva¢Sou moznou intenzitou hlasu,
bolo poc¢ut tento krik z miesta, ktoré oznadcila sv. XXXXX.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dokazy ku osobe obvinenej
XXXXX, z ktorych vyplyva, Zze obvinena doposial nebola sudom potrestana, priCom
z miesta bydliska je s poukazom na vykon funkcie starostky obce Neslusa hodnotena
velmi pozitivne.

PreCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, pricom uvedeny Cin spacha na
chranenej osobe, v danom pripade sa jedna o chranenu osobu v zmysle § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zak., t.j. osobu vysSieho veku. K naplneniu znakov predmetného
trestného Cinu sa v sudnej praxi vyzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani
aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dbélezitym kritériom pri posudzovani pojmu ublizenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skuto€nosti, ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spdsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyzaduje a i ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade dosSlo k ublizeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatela, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdze vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola takymto utokom spdsobena, ale je
treba prihliadnut i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, ze medzi obv. XXXXX
a posSk. XXXXX doslo v predmetnom c&ase k slovnému konfliktu ohladom stavby
oplotenia medzi ich pozemkami, pricom predmetny slovny konflikt zrejme prerastol aj
do vzajomného fyzického napadania. V danej trestnej veci existuju dve skupiny



dbékazov, a to svedkovia na strane obv. XXXXX — sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX,
sv. XXXXX, ktori vyslovne uvadzaju, ze obvinena poskodeného Ziadnym spésobom
fyzicky nenapadla, ale bol to prave poskodeny, ktory obvinenu patykom a nasledne
kamenom udieral do oblasti ruk. Obvinena so svojimi zraneniami nevyhfadala
lekarske oSetrenie, avSak bezprostredne po konflikte navstivila advokata XXXXX,
ktory v procesnom postaveni svedka vyslovne uviedol, Ze videl na jej rukach
zranenia, ato odreniny na hankach pravej ruky a predlakti lavej ruky, bolo to
niekolko odtlackov alebo pasov, akoby nieCim dostala po rukach, ¢o mu nasledne
obvinena aj potvrdila, Ze dostala drevenou palicou. Svedok vyslovne uviedol, ze
obvinenej odporucal lekarske vySetrenie, ¢o vS8ak ona odmietla. Svedkovia XXXXX
a XXXXX videli posk. XXXXX, ako pri pracach v ¢ase po incidente spadol, pricom
potvrdili, ze svedok vykonaval po incidente rézne pracovné cinnosti. Uvedenu
skutoCnost’ potvrdil aj sv. XXXXX. Na druhej strane je skupina svedkov — XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori potvrdzuju vypoved posSk. XXXXX v tom smere, Ze
bol slovne a nasledne fyzicky napadnuty obv. XXXXX XXXXX sice bol so zraneniami
na lekarskom oSetreni, avSak je zrejmé, Ze sa jednalo o nezavazné poranenia,
pricom samotna PN mu bola vystavena nie na zaklade odporucania lekara, ale na
zaklade ziadosti jeho samého. Zo zaverov znaleckého posudku, ako aj z vysluchu
znalca XXXXX vyslovne vyplynulo, Ze sa jednalo o zranenia, ktoré si nevyZziadali PN,
nakolko poskodeného Zziadnym spésobom neobmedzovali v obvyklom spésobe
Zivota. K mechanizmu vzniku tychto zraneni znalec nevedel zaujat jednoznacné
stanovisko s tym, ze podfa znalca sa ako pravdepodobnejSia javi verzia, ze zranenia
u poskodeného vznikli az po odchode prislusnikov PZ. Uvedenej verzii nasvedCuje
jednak skutoCnost, Ze posSkodeny po odchode prislusnikov PZ nadalej vykonaval
pracovnu ¢innost, ako aj to, Zze z vysluchov prislusnikov PZ vyplynulo, Ze poSkodeny
sa im po ich prichode nestazoval na Ziadne zranenia, naopak uvadzal, Ze on
betonuje a Ze problém ma len XXXXX XXXXX.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti mam za to, Ze konanim obv. XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky prec€inu ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods.1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., a to objektivna stranka predmetného trestného Cinu, ktorou je
konanie, nasledok a priCinny vztah medzi konanim a nasledkom. Vzhfadom na
nejednoznacnost zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
ohladom mechanizmu vzniku zraneni, avSak jednoznacnost zaverov ohladom
zavaznosti poraneni u posk. XXXXX, ako aj vzhfadom na skutocnost, Ze medzi obv.
XXXXX a posk. XXXXX preukazatelne doslo k slovnému konfliktu ohfadom vyty€enia
oplotenia medzi ich susediacimi pozemkami, som toho nazoru, Zze konanie obv.
XXXXX mbze byt posudené prisluSnym organom len ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d)Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
atrestni vec obv. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postipila na
prejednanie priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



