OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 181/16/5511-14 Zilina 01.12.2016
EEC: 2-43-367-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 281 XXXXX
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.12.2015 v Case okolo 13.00 hod. vpredajni XXXXX po
predchadzajucom slovhom konflikte s poSkodenym XXXXX zddévodu jeho
nepristojného spravania sa v predajni zobral z predajnej plochy deodorant, ktory
hodil poSkodenému do tvare, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Zilina rozbil dioptrické okuliare a spdsobil pomliazdenie oénej gule vlavo
s krvnym vyronom a opuchom favej oCnice a zakrvacanim do sklovca a opuch
sietnice na lavom oku s adekvatnou dobou praceneschopnosti v trvani 8 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — vychod pod sp. zn. CVS: XXXXX
vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXXa, pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.



Po skonceni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predloZzeny s navrhom na podanie obZaloby. Po preskumani spisového
materialu som dospel k zaveru, ze vo veci nie su splnené podmienky k podaniu
obzaloby, a to vzhladom k zabezpecCenym dékazom a ich vyhodnoteniu.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypoc€uty obvineny
XXXXX, rovnako bol tiez vypoCuty svedok — posSkodeny XXXXX ako idalSi
svedkovia. V priebehu pripravhého konania boli zabezpecené viaceré listinné
dbkazy.

Samotny obvineny Nguyen XXXXX k veci uviedol, Ze on sa skutku, ktory sa
mu kladie za vinu nedopustil. Priznal, Ze v predajni XXXXX, kde pracuje ako
predava¢, medzi nim a XXXXX doslo ku konfliktu, ktory vyvolal prave poskodeny
XXXXX, ktory priSiel spolu s dalSimi Romami do predajne, kde robili neporiadok,
rozhadzovali po predajni veci a spravali sa hluCne. Viackrat ich upozornil, aby sa
spravali slusne, na €o sa zacali spravat esSte horSie, kricali na neho a vulgarne mu
nadavali. V predajni sa zdrzali asi 15 minut, pri€om cely konflikt trval asi 5 minut. Ked
Rémovia z predajne odchadzali, jeden z nich sa na neho zahnal pastou do tvare.
Aby sa uderu vyhol, urobil krok vzad, instinktivne siahol rukou na regal s tovarom
a z regala zobral prvu vec na ktoru siahol, ¢o bol sprej a v sebaobrane ho hodil po
poSkodenom. Nemieril presne na konkrétnu Cast' tela, trafil ho do ruky, ktorou si
branil tvar a takto sa sprej odrazil do oka a spadli mu pri tom okuliare. Po tomto
incidente predavacka zavolala policiu. PrisluSnikom policie prehraval aj kamerovy
zaznam z predajne, ktory zachytaval priebeh incidentu. Tento kamerovy zaznam
v8ak z technickych pri€in nebol uchovany. Zhodné skutoCnosti k priebehu celého
incidentu uviedla vo svojej vypovedi aj svedkyna XXXXX ktora v inkriminovany den
pracovala v predajni XXXXX ako predavacka

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v inkriminovany den bol
spolu so svojou druzkou, jej bratom a dcérou v predajni XXXXX, kde si prezerali
nejaky tovar. Pri pokladni za tovar riadne zaplatil. Predavacka ich vSak zacala
obvifiovat, Ze kradli. DoSlo medzi nimi k hadke, do ktorej sa zapojil muz korejske;j
narodnosti. PocCas hadky iSiel pomaly k vychodu z predajne, bol uz nervozny,
gestikuloval rukami, rozhanal sa, pricom zbadal, ako obvineny drzi nieco v ruke, bolo
to okruhle, myslel si, ze su to zrolované noviny. Touto vecou ho udrel pod lfavé oko,
vtedy zistil, Ze je to spej. Mal slnecné okuliare, ktoré sa po udere rozbili a spadli na
zem. Nechcel dalej pokracovat' v incidente, vySiel von z predajne a zavolal policiu.
Potom bol aj na oSetreni vo FNsP XXXXX. Po oSetreni mal podliatinu na nose a pod
okom. Praceneschopny bol priblizne 10 dni, poCas ktorych si musel davat kvapky do
oka, daval si obklady a mast na podliatinu pod okom. K trestnému stihaniu
obvineného sa pripojil s narokom na nahradu Skody vo vySke 250,-- €. Zaroven
uviedol, ze nema pocit, Ze by sa na obvineného zahnal, avSak pocCas jeho
gestikulacie je mozné, ze sa zahnal a mohol to pochopit, ako utok na svoju osobu.

Ku skutku boli vypocCuti aj prislusnici policie XXXXX a XXXXX, ktori sice
neboli priamymi svedkami incidentu, avSak mali moznost' jeho priebeh si pozriet na
kamerovom zazname, ktory im bol prehraty obvinenym XXXXX XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze dna 14.12.2015 vykonaval hliadkovu
sluzbu, pocas ktorej boli spolu s kolegom XXXXX vyslani na preverenie konfliktu, ku



ktorému malo dgjst v predajni XXXXX. Po prichode na miesto stotoznili osoby,
medzi ktorymi konflikt vznikol a to XXXXX a XXXXX. Po ich vypocuti ich poucili, Zze
v pripade zraneni mézu ist na oSetrenie a ak budu chciet, méze vec pisomne ohlasit
na policii. XXXXX z miesta odiSiel s tym, Ze uviedol, Ze ide na oSetrenie. XXXXX
nevedel dobre po slovensky, no snazil sa im vysvetlit, Ze on nikoho nenapadol, len
sa branil. Taktiez im prehral zaznam z bezpecCnostnej kamery, ktora nasnimala
predmetny incident. Zaznam bol v dobrej kvalite abolo na nom vidiet, Ze
k incidentu doSlo pri vchodovych dverach predajne, kde sa XXXXX zahnal rukou
zovretou v past do oblasti tvare XXXXX XXXXX, ktory v obave, Ze na neho utoCi
reflexivne siahol pravou rukou do regala a prvu vec, ktora uchopil hodil do XXXXX.
Na zaklade kameroveho zaznam usudil, ze XXXXX sa len branil. Svedok XXXXX vo
svojej vypovedi uviedol zhodné skutoCnosti ako svedok XXXXX.

Ku skutku bola vypocuta aj svedkyna XXXXX — druzka poSkodeného XXXXX,
ktora potvrdila, Ze ked z predajne odchadzali, predavacka povedala jej bratovi, Ze
kradli. Usudila tak asi z toho, ze jej brat mal zlomenu ruku a tuto mal schovanu pod
bundou. To isté im tvrdil aj predavac, preto sa ich XXXXX zastal, medzi nim
a predavacom prebehla ostra slovna vymena. Ona venovala pozornost svojej dcére.
Potom uz len pocCula vykrik a videla, ze XXXXX ma rozbité sinecné okuliare a z nosa
mu tiekla krv. Zhodné skutoCnosti uviedol vo svojej vypovedi aj svedok XXXXX — brat
XXXXX.

Za ucelom Specifikacie zraneni poskodeného ako iza u€elom stanovenia
mechanizmu ich vzniku a nasledkov zraneni bolo vo veci zabezpeCené odborné
vyjadrenie XXXXX pod €. 22/2016. Z jeho zaverov vyplynulo, ze poSkodeny XXXXX
dna 14.12.2015 utrpel pomliazdenie o¢nej gule vfavo s krvnym vyronom a opuchov
[avej oCnice a zakrvacanim do sklovca aopuch sietnice na favom oku. Toto
poranenie vzniklo priamym tupym nasilim smerujucim na oblast favej ocCnice.
Poranenie mohlo vzniknut' uderom oblou €astou deodorantu, na kozi oCnice neboli
pritomné odreniny alebo trzné ranky. Poranenie si u poSkodeného vyzadovalo
praceneschopnost v trvani 8 dni.

V spisovom materiali sa nachadzaju aj lekarske spravy Kk zraneniam
poskodeného XXXXX.

Kamerovy zaznam z bezpecnostnej kamery z predajne XXXXX sa nepodarilo
zabezpecit do spisového materialu z dévodu technickej poruchy na zariadeni.

K osobe obvineného boli zabezpecené prislusné spravy o povesti. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol doposial
jedenkrat priestupkovo rieSeny za priestupok na useku cestnej dopravy. Z odpisu
z registra trestov GP SR je zrejmé, Ze menovany doposial bol nebol trestany sudom
Slovenskej republiky. V systéme ECRIS (Europsky informacny systém register
trestov) ma dva zaznamy.

Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, ze v predajni XXXXX
pravdepodobne v désledku nepochopenia celej situacie zo strany obvineného, ako
aj zo strany poskodeného, skutocne medzi obvinenym a poskodenym, doSlo kich
vzajomnému verbalnemu konfliktu, ktory nasledne prerastol aj do fyzického
incidentu. Vyhodnotenim vykonanych dékazov vSak zastdvam nazor, Zze skutok sa
stal tak, ze poSkodeny XXXXX pocCas predmetného konfliktu svojou gestikulaciu



vzbudil u XXXXX pocit, resp. dojem, Ze ho chce udriet pastou do oblasti tvare, preto
obvineny intuitivne na svoju obranu zareagoval tak, Zze po fiom hodil deodorant,
ktorym ho trafil do oblasti tvare, v désledku ¢oho mu spdsobil zranenia popisané
v odbornom lekarskom vyjadreni s adekvatnou dobu PN 8 dni. Je potrebné uviest,
Ze aj samotny poskodeny pripustil moznost, Zze z jeho gestikulacie mohol obvineny
nadobudnut dojem, Ze sa na neho zahana. Takto zisteny skutkovy stav veci teda
svedCi o tom, Ze konanie obvineného XXXXX XXXXX nie je mozné kvalifikovat ako
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona, pretoZe menovany umyselne
poskodenému neubliZil na zdravi. Je potrebné vSak zdéraznit, Ze XXXXX konal
v snahe branit sa domnelému utoku zo strany XXXXX, konal teda podfa mdjho
nazoru v nutnej obrane. Pokial ide o spdsob obrany XXXXX XXXXX, tento
povazujem za primerany, vykonany bez snahy poskodenému vaznejSie ublizit,
pripadne mu spdsobit’ inu vaznejSiu ujmu, s tym, Ze jeho konanie bolo primerané
a adekvatne vzniknutej situacii. Toto je mozné povazovat za okolnost, ktora vylucCuje
protipravnost konania obvineného.

Vyhodnotenim zabezpefenych dbkazov som teda dospela k zaveru, ze tento
skutok nevykazuje znaky trestného Cinu, ktory sa obvinenému kladie za vinu a nie je
ani inym trestnym ¢inom, ktory je uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok

)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



