OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 552/18/5511-7 Zilina 06.12.2018
EEC: 2-43-371-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1175 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

V rozpore s ust. § 14 os. 1 pism. a) zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny dna 17.06.2018 o0 19.42 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Suzuki
Samurai, EC: XXXXX po polnej ceste veducej od cesty 11/583 Rovna Hora smerom k
vrchu XXXXX v katastri obce XXXXX, pricom asi po 1 km ziSiel z polnej cesty na
luku, kde sa niekolkokrat otocil na trave tzv. "driftovanim" a nasledne vysSiel na horny
koniec luky, odkial sa po pofnej ceste vratil naspat na cestu 11/583, pricom uvedena
lokalita sa nachadza na uzemi Narodného parku XXXXX zriadeného nariadenim
vlady €. 24/1988 Zb. a v zmysle ust. § 19 ods. 2 Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny na tomto uzemi plati treti stupen ochrany prirody a krajiny.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
1146/TE-ZA-2018 zo dria 03.08.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil konajuci policajt tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZzaloby, ktorého
preskumanim som zistila, Zze v danom pripade su splnené zakonné podmienky aj pre
postup podla § 216 a nasl. Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania v plnom rozsahu priznal
k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, svoje konanie olutoval a dal suhlas
k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania. Svoje protipravne konanie
oddévodnil tym, Ze v uvedenej lokalite vyrastal od narodenia, chodieval tam aj s otcom
a kamaratmi kosit' travu, nakolko v blizkosti ma jeho stryko a ujo pozemky. Na ceste
nie je zZiadna znacka zakazu vjazdu ani oznaCenie Narodného parku XXXXX. Vébec
si neuvedomil, Ze vchadza na chranené uzemie, velmi to vSak futuje a uz sa mu to
viackrat nestane.

K veci bol vypocuty aj pracovnik Spravy Narodného parku XXXXX XXXXX ktory
uviedol, Ze obvineny XXXXX XXXXX sa pohyboval so svojim vozidlom po
Starohradskej doline, pricom v tejto oblasti plati treti stuperi ochrany prirody a krajiny.
Vodi¢ konal v rozpore s ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zmysle ktorého na uzemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, je
zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou
Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, koc¢om
alebo sanami, na pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice,
cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského,
stani¢ného alebo letistného priestoru. Jazdou po takomto uzemi obvineny zhorSoval
Zivotné prostredie, poSkodzoval vozidlom travnaty porast a plasil zver.

Oznamovatelom stihaného skutku bol XXXXX, ktory bol toho ¢asu na turistike
v Terchovej v Casti medzi XXXXX a Rovnou Horou, priCom si vSimol vozidlo zn.
Suzuki Samurai, EC: XXXXX, v ktorom sa viezli 4 mladici. Vozidlo $lo najskér po
polnej ceste a nasledne po luke smerom k lesu. Na luke zacal vodi€ driftovat tak, ze
sa asi 5-krat otoCil na mieste, turoval motor a robil po luke vacsie a mensie okruhy.
Spravanie vodi¢a ho pohorsilo, pretoze videl ako ni¢i travnaty porast a znecistuje
ovzduSie v Narodnom parku XXXXX, a preto vozidlo odfotil a fotografie predloZil
policii.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj fotodokumentacia predlozena
oznamovatelom a mapa Starohradskej doliny s vyzna¢enymi hranicami narodného



parku spolu s ozna¢enim miest, po ktorych sa pohybovalo vozidlo obvineného.

V registri trestov GP SR nema obv. XXXXX doposial ziaden zaznam. Rovnako
tak vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z &oho je zrejmé, ze
obvineny viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a nedopustil sa Ziadneho
protipravneho konania.

Za precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak.
mozno pachatefovi ulozit' trest odfiatia slobody az na 1 rok.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienec€ne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo robil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti teda konsStatujem, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

Obvineného vSak zaroven upozorfiujem, Ze v buducnosti je potrebné tak v
beznom Zzivote ako aj v pripade vykonavania volnoCasovych aktivit (jazda na
motorke, Stvorkolke, vjazd autom do prirody mimo ,,normalnych“ ciest pre motorove
vozidla, vylety do prirody vSeobecne,...), désledne dodrziavat vSetky pravne predpisy
tykajuce sa danej oblasti — vtomto pripade povinnosti a obmedzenia plynuce
z pohybu a pobytu v prirode s urCitym stupnom ochrany prirody. Neznalost' zakona
neospravedliuje a to plati aj vtomto pripade, kedy sa obvineny odvolava na to, ze
na ceste nebola ziadna dopravna znacka "Zakaz vjazdu" ani oznacenie Narodného
parku XXXXX, a teda nevedel, Ze ide o chranené uzemie, kde nie je mozny vjazd
motorovych vozidiel bez Specialneho povolenia. Da sa povazovat za vSeobecne
platné pravidlo a malo by byt beznou praxou, Ze osoba vchadzajuca motorovym
vozidlom (alebo planujuca vylet) do oblasti, kde je les, si musi byt vedoma toho, ze
sa pohybuje v prirode a v dosledku toho si vopred zisti, Ci je pohyb motorovym
vozidlom v takejto lokalite mozny. Motorové vozidla (s vynimkou vozidiel, ktoré na to
maju opravnenie — napr. tie, ktoré vykonavaju tazbu prip. zabezpecuju prevadzku
rekreacnych zariadeni) do prirody resp. jej chranenych oblasti nepatria. Za zmienku
stoji tiez fakt, ze obvineny podla vlastnych tvrdeni v uvedenej lokalite vyrastal a
pohyboval sa od narodenia, a teda by skuto€ne mohol a mal mat vedomost o tom,
kde sa rozprestiera oblast Narodného parku XXXXX.

Nakofko v8ak iSlo v pripade obvineného o jeho prvy stret so zakonom
z hladiska poruSenia pravnych predpisov, bolo mozné vo veci rozhodnut formou
podmienecného zastavenia trestného stihania.



Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Obvinenému XXXXX bola vzhladom na okolnosti a spdsob spachania skutku
(kedzZe v chranenej oblasti vyslovene vykonaval "adrenalinovl" jazdu s terénnym
vozidlom a teda neSlo len o vjazd a nasledné zaparkovanie vozidla v takejto lokalite
napr. za uc€elom turistiky a pod.) uréena dihsia skusobna doba v trvani 30 mesiacov,
ktorej dizku povaZujem v danom pripade za primeran.

Obvineného zaroven v zmysle ust. § 217 ods. 1 Tr. por. upozornujem, ze
ak bude viest’ v priebehu skusobnej doby riadny zivot, prokurator rozhodne, ze
sa osveddil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, ze sa v_tresthom
stihani pokracuje.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



