OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 603/19/5511-11 Zilina 27.03.2020
EEC: 2-43-373-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako vodi¢ terénneho motocykla Husqvarna XXXXX, bielo-Cerveno-Ciernej farby, bez
evidencného Cisla, XXXXX jazdil bez povolenia dria 13.10.2019 v Case asi o0 11:00
hod. v chranenom uzemi Narodného parku Mala Fatra sll. stupiom ochrany,
zriadeného nariadenim vlady ¢&. 24/199 Zb., v blizkosti sedla LutiSka, kde bol
zadrzany v mieste s GPS suradnicami N 49.27727° — E 019.00233°, &im konal
v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch ako
aj v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a/ Zakona C.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, ORPZ, OKP Zilina, uznesenim pod XXXXX zo dia
13.10.2019 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania precinu porusovanie ochrany rastlin a zZivoCichov podla § 305 odsek 2
Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 17.01.2020 pod tou istou spisovou
znaCkou podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie voCi XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany,
ofutoval svoje konanie. Uviedol, Zze si nevSimol Ziadny zakaz, nevedel, Ze po tej
lesnej ceste nemdze ist s motocyklom, ani ze sa nachadza v ochrannom pasme.
Dobrovofne vydal svoj motocykel policii, chcel by ho vSak vratit, pokial to bude
mozné. Mrzi ho jeho konanie, uz sa to pokovat nebude.

Za precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak.
mozno pachatefovi ulozit' trest odfiatia slobody az na 1 rok.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienec€ne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo robil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX po osobitnom pouceni v zmysle § 216 Tr. por. vyslovne
suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Konstatujem, Ze vdanej veci ide o konanie o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica nepresahuje pat rokov.

Obvineny suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania,
k trestnému Cinu sa doznal. Popisal dévod svojho konania, preCo iSiel na dané
miesto s motocyklom a nevedel, Ze sa nachadza v chranenom uzemi. Obvineny
doposial nebol sudom potrestany, ani priestupkovo postihnuty. Tym su splnené
vSetky zakonné podmienky podla § 216 ods. 1 Tr. por. pre podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Konanim, ktoré sa obvinenému kladie za vinu, sice ziadna realna Skoda
vyCislitefna v peniazoch spdsobena nebola, avSak v tejto suvislosti je potrebné



uviest, Ze preCin poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 2 Tr.
zakona patri medzi tzv. ,ohrozovacie delikty“. Na rozdiel od ,poruchovych deliktov*
sa teda nevyzZaduje, aby konanim pachatela dosSlo k spdsobeniu Skodlivého
nasledku vycCislitelného v peniazoch, ale nasledkom je uz samotna moznost
spbsobenia poruchy, pricom k enviromentalnej ujme dochadza uz aj samotnym
vjazdom na motorovom vozidle, motorke, alebo Stvorkolke, do tohto uzemia. Jazda
vo volhom teréne v chranenych uzemiach (vratane lesnych ciest a zvaznic)
predstavuje, okrem inych negativnych dopadov, aj vyznamny stresovy faktor
vytvarajuci tlak na chranené druhy Zivoc€ichov, ktoré sa vyskytuju aj v danej oblasti.

Sugastou vysetrovacieho spisu je aj vyjadrenie Statnej ochrany prirody,
Spravy Narodného parku Mala Fatra. V tejto sprave je popisané a hodnotené
dotknuté miesto, kde doSlo k zastaveniu vodi¢a, ato z hladiska dopadu takéhoto
vjazdu na Zivotné prostredie a celkovo ochranu prirody a krajiny v danej oblasti.
Jazda motorkami a Stvorkolkami v tychto chranenych uzemiach je neakceptovatelna.

Nakofko po spachani skutku bola obvinenému policiou zaistena vec —
motocykel Husqvarna XXXXX, bielo-Cerveno-Ciernej farby, bez evidenéného disla,
XXXXX, ktorym jazdil v chranenom uzemi, bolo potrebné vypracovat aj odborné
vyjadrenie k majetkovej hodnote predmetnej veci, priCom znalec stanovil hodnotu
zaisteného motocykla na 978,-Eur.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa vrozhodnuti o podmieneénom zastaveni
trestného stihania urCi skusobna doba na jeden rok az pat rokov. XXXXX bola
uréena skasobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktorej dizku vzhfadom na
zavaznost' trestného Cinu, jeho povahu, osobu pachatela a potrebu nahrady Skody,
povazujem za potrebnu na zabezpelenie preventivneho ivychovného ucelu
trestného stihania.

Obvineného vsak zaroven upozorfiujem, Ze v buducnosti je potrebné tak v
beznom Zivote ako aj v pripade vykonavania volnoCasovych aktivit (jazda na
motorke, Stvorkolke, vjazd autom do prirody mimo ,,normalnych“ ciest pre motorové
vozidla, vylety do prirody vSeobecne,...), désledne dodrziavat vSetky pravne predpisy
tykajuce sa danej oblasti — vtomto pripade povinnosti a obmedzenia plynuce
z pohybu a pobytu v prirode s uritym stupnom ochrany prirody. Neznalost zakona
neospravedInuje a to plati aj v tomto pripade, kedy sa obvineny odvolava na to, ze si
nevsimol tabulu s oznacenim narodného parku, a teda nevedel, Ze ide o chranené
uzemie, kde nie je mozny vjazd motorovych vozidiel bez Specialneho povolenia. Da
sa povazovat za vSeobecne platné pravidlo a malo by byt beznou praxou, Ze osoba
vchadzajuca motorovym vozidlom (alebo planujuca vylet) do oblasti, kde je les, si
musi byt vedoma toho, Zze sa pohybuje v prirode a v désledku toho si vopred zisti, Ci
je pohyb motorovym vozidlom v takejto lokalite mozny. Motorové vozidla (s vynimkou
vozidiel, ktoré na to maju opravnenie — napr. tie, ktoré vykonavaju tazbu prip.
zabezpecluju prevadzku rekreacnych zariadeni) do prirody resp. jej chranenych
oblasti nepatria. Nakolko vSak iSlo v pripade obvineného o jeho prvy stret so
zakonom z hfadiska poruSenia pravnych predpisov, bolo mozné vo veci rozhodnut
formou podmienecného zastavenia trestného stihania.

Vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Obvineného v zmysle ust. § 217 ods. 1 Tr. por. upozoriiujem, ze ak bude
viest’ v priebehu skusSobnej doby riadny zivot, prokurator rozhodne, ze sa
osveddil. Inak rozhodne, a to aj poc¢as skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani

pokracduje.

O zaistenej veci bude rozhodnuté az po uplynuti skusSobnej doby
podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



