OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 178/17/5511-13 Zilina 06.12.2017
EEC: 2-43-376-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.03.2017 v Case okolo 07.15 hod. na parkovisku pred restauraciou
zvanou XXXXX kopol do lavych dveri osobného motorového vozidla Skoda Fabia
combi, ev. €. XXXXX, priCom spdsobil ich poskriabanie a preliainu v oblasti klucky
orozmere cca 10 cm x 10 cm a jedenkrat udrel laktom do okna na dverach, ¢im
majitelovi vozidla spolo¢nosti RXXXXX vznikla Skoda vo vyske 351,50 €,

postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnhutornej spravy, XXXXX
pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o

skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS: ORPXXXXX



vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 18.03.2017 v Case okolo 07.15 hod. na parkovisku pred restauraciou
zvanou ,XXXXX kopol do lavych dveri osobného motorového vozidla Skoda Fabia
combi, XXXXX priCom spoésobil ich poskriabanie a preliaCinu v oblasti kluCky
orozmere cca 10 x 10 cm a jedenkrat udrel laktom do okna na dverach, ¢im
majitelovi vozidla spolo¢nosti XXXXX vznikla $koda vo vySke 351,50 €,

Povereny prislusnik po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom
vysledky vykonaného vysSetrovania odévodniuju postup podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku.

V ramci pripravného konania bol vypocCuti obv. XXXXX, svedok poskodeny
XXXXX — konatel spoloCnosti XXXXX, svedok XXXXX a k zaverom znaleckého
posudku bol vypoCuty aj znalec XXXXX. Do spisu bol zabezpeCeny aj znalecky
posudok kvySke spdsobenej Skody, listinné dbkazy suvisiace s opravou
poskodeného vozidla spoloCnostou IMPA XXXXX, listinné dokazy suvisiace
s uplatnenim nahrady Skody prostrednictvom havarijného poistenia a spravy
k osobe obv. XXXXX.

XXXXX sa vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné vozidlo mal
v inkriminovanom Case zverené jeho kamarat XXXXX. Priznal, ze v navale zlosti
udrel do vozidla jedenkrat laktom pravej ruky, avSak tymto uderom nespdsobil ziadnu
poskodenie vozidla a taktiez jedenkrat kopol pravou nohou do dveri na strane vodi¢a
a tymto kopancom spésobil preliaCinu na dverach. Tomuto konaniu predchadzalo to,
ze XXXXX mu dIzil peniaze a nechcel mu ich vratit. Ked si ich od neho pytal, zatvoril
sa do vozidla, vytiahol patdesiateurovu bankovku a zo zatvoreného vozidla mu s nou
maval a vysmieval sa mu, Ze mu zZiadne peniaze nevrati.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je konatelom
spolocnosti  XXXXX, XXXXX, ktorej patri predmetné vozidlo atoto bolo
v inkriminovanom Case zverené XXXXX, ktory ho mal zapozicané na vikend. O tom,
Ze bolo vozidlo poskodené, sa dozvedel od XXXXX, ktory mu uviedol, ze vozidlo
poskodil XXXXX, ktory kopol do dveri. Na vozidle boli poSkodené predné lavé dvere
v oblasti klucky, kde bola preliaCina o rozmere asi 10cm x 10 cm, plech dveri bol
stlaCeny dovnutra a bol poSkriabany lak. Vozidlo bolo havarijne poistené, dal ho
opravit do spoloCnosti IMPA XXXXX. Kedze na vozidle boli poSkodené aj predné
pravé dvere, dal opravit v spolo¢nosti IMPA aj tie. Bola mu vystavena faktura na
sumu 1.493,95 €. Od XXXXX chcel zaplatit len spoluuc¢ast vo vySke 150,-- €. Je si
vedomy toho, zZe konanim XXXXX boli poSkodené iba jedny dvere a on dal opravit
oboje. Zaroven uviedol, ze nechcel tymto nikomu usSkodit a cela situacia sa da
C¢oskoro do poriadku.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vozidlo poSkodil obv. XXXXX



a to tak, Ze asi dvakrat kopol do dveri na vodiCovej strane, ¢im na uvedenom mieste
pracovny den o tom informoval majitefa vozidla XXXXX. Vo svojej vypovedi potvrdil,
ze obv. XXXXX na vozidle sposobil len posSkodenie dveri na vodiCovej strane, Ziadne
iné poSkodenie na vozidle nespbsobil. Celému incidentu predchadzalo to, Ze on
nechcel dat obv. XXXXX peniaze na to, aby mohol hrat na automatoch.

Znalec XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze vo veci vypracoval znalecky
posudok ¢. 14/2017, v ktorom bola vyc€islena Skoda na posSkodenom osobnom
motorovom vozidle znacky Skoda Fabia, XXXXX vo vyske 655,30 € vymenou celych
lavych prednych dveri. Vychadzal z toho, ze ak by sa osobné motorové vozidlo
predavalo nestracalo by na hodnote a bolo by technicky dokonalé. V pripade, ak by
sa jednalo o opravu poSkodenych dveri a danie do pévodného stavu, ¢o by zahfnalo
demontaz a odstrojenie poskodeného dielu, nasledne vyrovnavanie preliaCin,
tmelenie, brusenie, lakovanie a montaz sucasti dveri, naklady by predstavovali sumu
vo vySke 351,50 €. V tejto cene je zahrnuta cena prace vo vyske 195,30 €, lakovaci
material stanoveny odhadom na predné dvere vo vySke 155,20 € a pomocny rezijny
material vo vySke 1,-- €. Takymto postupom opravy mozno povazovat uvedenie veci
takmer do povodného stavu.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, Ze nema zaznam v evidencii priestupkov.
Z odpisu registra trestov vyplyva, ze bol doposial jedenkrat sudom trestany v roku
2016 pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona. Spravou o povesti mesta XXXXX je hodnoteny kladne.

Podla § 245 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu poSkodzovania cudzej
veci sa dopusti ten kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec
a spoOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Posudenie, Ci sa jedna o precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245
Trestného zakona prip. 0 menej zavazné protipravne konanie (priestupok), resp. Ci
pdjde vbébec o protipravny €in, zavisi od posudenia okolnosti a od pouzitia § 10 ods.
2 Trestného zakona, ktoré ustanovenie predstavuje materialny znak, resp. materialny
korektiv preCinu. Pokial ide o ojedinely skutok pachatela a nie je sam o sebe naozaj
podstatne zavazny mal by byt skér posudeny ako priestupok. Ak vSak ide o
opakovany cCin pachatefa, mal by byt skér posudeny ako trestny Cin, pretoze
opakovanym pachanim takého €inu sa zvySuje pravdepodobnost pachatelovho
dalSieho pokraCovania v tejto €innosti a z nej nasledné spdsobenie trestnych Cinov
proti majetku alebo inych zavaznejSich trestnych CcCinov. Pri  posudzovani
materialneho znaku pri trestnom C&ine po$kodzovania cudzej veci podla § 245
Trestného zakona prihliadajuc na ustalenu judikaturu a sudnu prax, treba najma
zvazit intenzitu, Crty a priebeh utoku (slovné &i iné nebezpecénejsie prejavy, fyzicky a
tak), posudit okolnosti, za ktorych bol €in spachany (na pracovisku, na ulici, v
reStauracii, na zhromazdeni ludi, doba dha, pocet pachatelov), zistovat pohnutku
konania (aroganciu vocCi ostatnym ludom, vyprovokovanie), zhodnotit nasledky a
ucinky (zranenie oséb, poskodenie veci, moralnu ujmu osdb, stupefi vzbudeného



pohorSenia), zhodnotit osobu pachatela (doterajSi spdsob Zivota, povahoveé
vlastnosti, kriminalna minulost).

Vzhladom k zhromazdenym ddkazom po ich vyhodnoteni jednotlivo aj v ich
suhrne som dospela k zaveru, Ze konanie obvineného XXXXX napifa po formaine;
stranke vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 Trestného zakona vratane vysky spdsobenej Skody, ktora musi
dosahovat minimalne 266,-- €. V pripade, Ze sa kona o preCine zakon zaroven
vyzaduje hodnotit aj zavaznost' Cinu a to vzhladom na spdsob vykonania €inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela. K tymto kritériam je potrebné uviest, Ze obv. XXXXX sa skutku, ktory je
predmetnom trestného stihania dopustil potom, ako mu XXXXX, odmietol dat
peniaze, a prave tato skuto€nost ho podnietila k jeho neprimeranej reakcii, kedy
kopol do dveri vozidla, na ktorych spdsobil preliaCinu. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj
svedok XXXXX, ktory boli pritomny pri predmetnom incidente. VySka spOsobnej
Skody v tomto pripade prestavuje podla vyjadrenia znalca sumu 351,50 € s tym, Ze
poskodeny XXXXX pozZaduje od obv. XXXXX uhradit len 150,-- €, ako nahradu
spoluucasti v ramci havarijného poistenia. XXXXX nebol doposial priestupkovo
rieSeny a ma len jeden zaznam v registri trestov pre trestny Cin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti je nutné konStatovat, ze
konanie, ktorého sa mal obv. XXXXX dopustit’ sice nie su v sulade s dobrymi mravmi,
obCianskym spoluzitim a vymyka sa z ramca normalnej reakcie, avSak tiez ho
nemozno automaticky posudit ako trestny Cin. Po posudeni kritérii urcujucich
zavaznost’ Cinu, som tom toho nazoru, ze v danom konkrétnom pripade by stupen
spoloCenskej nebezpecnosti nedosahoval zakonom pozZadovanu intenzitu tak, aby
konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako trestny Cin, avSak skutok by mohol byt
prislusnym Okresnym uradom, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX
posudeny ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto¢nosti som rozhodla
tak, ako je to uvedené

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



