OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 283/17/5511-1004 Zilina 23.09.2019
EEC: 2-43-378-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 6.3.2018, spisova znacCka 4 Pv 283/17/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako zodpovedna osoba konajuca za podnikatefsky subjekt zapisany
v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod obchodnym menom XXXXX XXXXX
XXXXX., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX:

- dna 25. 2. 2014 ako platca DPH elektronicky podala na prislusny Danovy urad
v XXXXX danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie januar 2014, na
zaklade ktorého si uplatnila nadmerny odpocCet vo vySke 787,22 €, priCom
danovy subjekt na odpocitanie dane predlozil vydavkové faktury od subjektu



XXXXX, aj napriek tomu Ze k dodaniu sluzieb nedoslo,

- dna 20. 3. 2014 ako platca DPH elektronicky podala na prislusny Danovy urad
v XXXXX, danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie februar 2014, na
zaklade ktorého si uplatnila nadmerny odpocCet vo vysSke 14.55 €, priCom
darnovy subjekt na odpocitanie dane predlozil vydavkove faktury od subjektu
XXXXX, aj napriek tomu ze k dodaniu sluzieb nedoslo,

- dna 25. 7. 2014 ako platca DPH elektronicky podala na prislusny Darovy urad
v XXXXX danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jun 2014, na
zaklade ktorého si uplatnila nadmerny odpocCet vo vySke 887,57 €, priCom
danovy subjekt na odpocitanie dane predlozil vydavkové faktury od subjektu
XXXXX, aj napriek tomu Ze k dodaniu sluzieb nedoslo,

- dna 25. 8. 2014 ako platca DPH elektronicky podala na prislusny Danovy urad
v XXXXX danové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie jul 2014, na
zaklade ktorého si uplatnila nadmerny odpocCet vo vySke 234,95 €, priCom
danovy subjekt na odpocitanie dane predlozil vydavkove faktury od subjektu
XXXXX aj napriek tomu ze k dodaniu sluzieb nedoslo,

- dia 27. 10. 2014 ako platca DPH elektronicky podala na prislusny Danovy
urad v XXXXX, danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie september
2014, na zaklade ktorého si uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 894,40 €,
pricom darnovy subjekt na odpocitanie dane predlozil vydavkové faktury od
subjektu XXXXX, aj napriek tomu Ze k dodaniu sluzieb nedoslo,

ako zodpovedna osoba konajuca za podnikatelsky subjekt zapisany
v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod obchodnym menom XXXXX, ICO:
XXXXX, XXXXX €. XXXXX

- dia 25. 2. 2014 /dodatocné dnia 25. 3. 2014/ ako platca DPH elektronicky
podala na prislusny Darfiovy urad v XXXXX danové priznanie k DPH za
zdanovacie obdobie januar 2014, na zaklade ktorého si uplatnil nadmerny
odpocet vo vySke 1 517,05 €, priCom danovy subjekt na odpocitanie dane
predlozil vydavkové faktury od subjektu XXXXX XXXXX, aj napriek tomu ze
k dodaniu sluzieb nedoslo,

- dna 25. 7. 2014 ako platca DPH elektronicky podala na prislusny Darovy urad
v XXXXX danové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie jun 2014, na
zaklade ktorého si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 2 711,42 €, priCom
danovy subjekt na odpocitanie dane predlozil vydavkové faktury od subjektu
XXXXX, aj napriek tomu Ze k dodaniu sluzieb nedoslo,

- dna 27. 10. 2014 ako platca DPH elektronicky podala na prislusny Danovy
urad v XXXXX danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie september
2014, na zaklade ktorého si uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 949,37 €,
pricom darnovy subjekt na odpocitanie dane predlozil vydavkové faktury od
subjektu XXXXX aj napriek tomu Ze k dodaniu sluzieb nedoslo,

- dia 29. 12. 2014 ako platca DPH elektronicky podala na prislusny Danovy
urad v XXXXX darfiové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie november
2014, na zaklade ktorého si uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 208,53 €,
pricom darnovy subjekt na odpocitanie dane predlozil vydavkové faktury od
subjektu XXXXX, aj napriek tomu Ze k dodaniu sluzieb nedoslo,

- dna 26. 1. 2015 ako platca DPH elektronicky podala na prislusny Danovy urad
v XXXXX danové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie december 2014, na
zaklade ktorého si uplatnil nadmerny odpocCet vo vyske 91,63 €, priCom



danovy subjekt na odpocCitanie dane predlozil vydavkové faktury od subjektu
XXXXX, aj napriek tomu ze k dodaniu sluzieb nedoslo,

kde svojim konanim porusSila ustanovenie § 49 ods. 1/ zakona &. 222/2004 Z. z.
o DPH v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na § 19 ods. 1 a 2 citovaného
zakona, § 49 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona a § 51 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona, nakoflko si neopravnené uplatnila odpocitanie dane z fiktivnych faktar na
zaklade ktorych k dodaniu tovaru, resp. sluzieb nedoSlo, ¢o malo za nasledok
znizenie celkovej danovej povinnosti, resp. zvySenie nadmerného odpoctu, ¢im
spOsobila za zdanovacie obdobie roku 2014 celkovu Skodu Statnemu rozpoctu
Slovenskej republiky, zastupeného spravcom dane Danovym uradom XXXXX
uplatnenim nadmerného odpoctu DPH vo vySke 6968,51 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 6.3.2018, spisova
znacka 4 Pv 283/17/5511, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia Dariového Uradu Cadca, vySetrovatel OR PZ
Cadca uznesenim z 15.09.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a uznesenim CVS:ORP-518/2-VYS-CA-2017 z 30.10.2017 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX z pokra¢ovacieho precinu dafiového podvodu podla
§ 277a ods. 1 Tr. zak. na uvedenom skutkovom zaklade.

Vzhladom na uplné priznanie obvinenej a jej dovtedajSiu bezuhonnost’ suhlas
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania a skuto¢nost, Ze ide o precin, som
uznesenim ¢&. 4 Pv 273/17/5511-7 zo dna 06.03.2018 pravoplatnym 16.03.2018
podfa § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavil trestné stihanie XXXXX s uloZenim
skusobnej doby podla § 216 ods. 2 Tr. por. v dizke 18 mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby som z odpisu RT zistil, Ze XXXXX nebola
v skusobnej dobe odsudena za trestny Cin. Z vypisu evidencie priestupkov je zrejmé,
Ze sa v skusobnej dobe nedopustila priestupku a prislusna lustracia dokazuje, ze ani
aktualne sa proti nej nevedie trestné stihanie.

Skodu spésobeny na Statnom rozpoéte obvinena uhradila uz pred
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Citované procesné ustanovenie o osvedceni sa bolo potrebné aplikovat u obv.
XXXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Kysela
prokurator



