OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 402/16/5511-8 Zilina 30.11.2016
EEC: 2-43-378-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.06.2016 o 01:40 hod viedol v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, osobné motorové vozidlo zn. Toyota XXXXX ev. €.
XXXXX v obci Sulov, okres Bytéa na miestnej komunikacii pri Coop Jednota
Potraviny, priCom pri cuvani sa nevenoval plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke a narazil do odstaveného vozidla zn. Ford Mondeo, ev. C.
XXXXX kt. tam nechal odstavené XXXXX, nar. XXXXX XXXXX Vodi¢ XXXXX, nar.
XXXXX z miesta dopravnej nehody odiSiel s vozidlom Toyota RAV XXXXX ev. C.
XXXXXX v smere od Coop Jednota k lesnej obore, na nezname miesto, neskér bol
vypatrany a vyzvany hliadkou OO PZ Byta, k podrobeniu dychovej skusky na
alkohol do elektronického pristroja AlcoQuant 6020 plus, sériového Cisla XXXXX
Podla odborného vyjadrenia €. 13/2016, XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie sudne lekarstvo z viacerych dychovych skusok na alkohol bolo stanovenie
koncentracie etanolu ( hladiny alkoholu) u vodi€a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX v Case predmetnej dopravnej nehody zo dna 5.6.2016 o 1:40 hod. mal v krvi
priblizne 1,32 - 2,57 g/kg (promile) alkoholu.



Vodi€ XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1,
pism. c) a § 66 ods. 2, pism. a), d), e) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

Spravnemu organu Okresného dopravného indpektoratu v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Ziline, Okresny dopravny indpektorat,
uznesenim CVS:ORP-116/DI-ZA-2016 zo diia 06.07.2016 podla § 206 ods.1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 04.11.2016 predlozZil povereny prislusnik PZ po skonceni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu, pricom vysledky skrateného
vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci prislusSnému
organu, nakolko nejde otrestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, obvineny XXXXX bol v ramci
pripravného konania vypocuty celkovo tri krat, ato v procesnom postaveni
zadrzaného — podozrivého, v procesnom postaveni svedka a napokon v procesnom
postaveni obvineného.

XXXXX vypovedal dnia 05.06.2016 v procesnom postaveni zadrzaného-
podozrivého tak, ze dna 04.06.2016 pozival alkoholické napoje od 10:00 hod. ato
pivo 10° a to 5 litrov, dalej priblizne 0,5 | borovicky 40 %. Nevie presne dokedy pil.
Vie, Ze z pohostinstva odisli vozidlom zn. Toyota RAV4, ktorého je vlastnikom, na
luku vzdialenu asi 1 km od pohostinstva. Nie je si isty, kto viedol vozidlo. Ked na luke
vystupili z vozidla, ahli si spat. Ci pil alkohol na luke si uz nepaméata.

XXXXX vypovedal diha 05.06.2016 v procesnom postaveni svedka tak, ze dia
04.06.2016 pozival alkoholické napoje od 10:00 hod. a to pivo 10° a to 5 litrov, dalej
priblizne 0,5 | borovicky 40 %. Nevie presne dokedy pil, vie, Ze z pohostinstva odisli
vozidlom zn. Toyota RAV4, ktorého je vlastnikom, na luku vzdialenu asi 1 km od
pohostinstva. Nie je si isty, kto viedol vozidlo. Ked na luke vystupili z vozidla, lahli si
spat. Ci pil alkohol na luke si uz nepamata. Nepaméta sa, Zze by malo vozidlo Géast
na nehode.

XXXXX vypovedal dia 14.07.2016 v procesnom postaveni obvineného tak, ze
ked odchadzal so svojim vozidlom z parkoviska v obci Sulov, pri civani mal kontakt
s autom Ford Mondeo. Jeho kamarat XXXXX sa poznal s majiteflom vozidla, tak ho
iSli hfadat a spisali veci. Prisli na luku, kde pozil znaéné mnozZstvo alkoholu, pil



z flasky, ktora kolovala. Vozidlo viedol na luku on. Pred nehodou s vozidlom Ford
Mondeo nepozival ziadne alkoholické napoje.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva XXXXX €. 13/2016 zo
dria 17.06.2016 vyplyva, Ze ak XXXXX pozival alkoholické napoje v mnozstve a Case
tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi /pozn. svedka zo dria 05.06.2016/ mal v Case
dopravnej nehody dna 05.06.2016 o 01:40 hod. v krvi priblizne 1,32 — 2,57 g/kg
(promile) alkoholu a nebol schopny riadne a bezpecne viest motorové vozidlo.

Z vysluchu svedka XXXXX, ktory vypracoval odborné vyjadrenie €. 13/2016
vyplyva, Ze na zaveroch svojho odborného vyjadrenia zotrvava v celom rozsahu.
Vypoved XXXXX zo driia 05.06.2016 a zo dna 14.07.2016, su Co sa tyka Casu
a mnozstva alkoholu diametralne odliSné, preto aj zaver, ktory by vyplyval z tychto
vypovedi by bol diametralne odliSny. Nakolko obvineny vo svojej vypovedi uviedol
len to, Ze vypil znacné mnozstvo alkoholu, z tejto nejasnej veli€iny nie je mozné
urobit’ ziadny prepocet.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze dnia 05.06.2016 okolo 1:40 hod. bol
v obci Sufov na parkovisku pred krémou vo svojom vozidle, priCom videl, ako vo
vzdialenosti cca 5 metrov pred nim, osobné motorové vozidlo zn.Toyota Rav 4
zelenej farby pri cuvani narazilo do odstaveného vozidla Ford Mondeo. Po naraze
Siel vodi€¢ Toyota Rav 4 smerom k lesnej obore do lesa. Policiu zavolal preto, Ze ho
nahnevalo, ze neznamy vodi€ na uvedenom vozidle narazil do vozidla Ford Mondeo
a z miesta nehody odiSiel.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze dna 05.06.2016 okolo 1:40 hod. iSiel
okolo parkovacej plochy v obci Sulov, poCul naraz a spozoroval zelené motorove
vozidla zn. Toyota Rav 4 s evidencnym Cislom XXXXX. Bol tam aj iny svedok, ktory
privolal policiu. Po naraze sa vodi¢ a spolujazdec na svojich miestach navzajom
presunuli a vozidlo pokraCovalo smerom do lesa k polu. Nasledne priSla hliadka
policie, ktora za nimi iSla smerom k lesu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Zze sa dna 04.06.2016 zucastnil zrazu
horolezcov. V noci, nevie presne kedy, za nim prisli asi piati chlapi, ze mu jeden
z nich nacuval do vozidla, pricom on povedal, Ze je to v poriadku a Zze to dorieSia
nasledujuci den.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze dna 05.06.2016 bol s kamaratom
XXXXX na horolezeckom zraze. V €ase cca 0 01:30 hod. chceli ist do lesa v blizkosti
obce Sulov, kde mali kamaratov. XXXXX pri cuvani s vozidlom Toyota Rav 4 narazil
do zaparkovaného vozidla Ford. Po naraze obaja vystupili a isli peSo ku kréme, kde
z terasy vzal majitela vozidla Ford, ktorému povedali Co sa stalo a Sli na miesto
udalosti. Majitel' vozidla Ford XXXXX si vozidlo pozrel s tym, Ze mu nevznikla Skoda
a ze to dorieSia na druhy den. Nasledne nasadli do auta a odisli do lesa. Tam opekali
a pozivali alkoholické napoje. Potom zaspali pri vozidlach. Nasledne prisli policajti
a zobudili ich. Alkoholické napoje videl obvineného pozivat az po prichode do lesa.
Pili tvrdy alkohol z ffaSe, presne nezistené mnozstvo.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil



vplyvom navykovej latky zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivor alebo zdravie fudi alebo sp&sobit znacnu skodu na majetku.

Z medicinskeho hfadiska, ktoré je akceptované trestnopravnou praxou,
schopnost' vodiCa bezpecCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak
hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o je hladina
alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile.

Na zaklade dékazov zabezpeCenych v pripravnom konani po ich vyhodnoteni
je mozné konStatovat, ze dbkazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise
v Case vznesenia obvinenia XXXXX, ktorymi boli najma vypoved zadrzaného -
podozrivého XXXXX, odborné vyjadrenie & 13/2016 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo a zapisy o dychovej skuske, neboli v dalSom
priebehu vySetrovania nijakym spdsobom zosilnené. Naopak tieto boli zoslabené
najma vypovedou samotného obvineného, ktory k veci vypovedal, najma pokial ide
0 mnozstvo a Cas pozitého alkoholu, odliSne ako v procesnom postaveni zadrzaného
— podozrivého, resp. v procesnom postaveni svedka. Vzhfadom k uvedenému
a skutoCnost, ze zavery odborného vyjadrenia €. 13/2016 znalca XXXXX, vychadzali
prave z udajov poskytnutych samotnym XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného
— podozrivého, resp. svedka, mam za to, ze tieto zavery su vo svetle novych
skutoCnosti vo vztahu Kk prijatiu zaveru o tom, Ze obvineny mal v Case spachania
dopravnej nehody viac ako 1 promile alkoholu v krvi, nedostaCujuce. K uvedenému
sa vyjadril vo svojej vypovedi aj XXXXX, ktory vo veci poskytol odborné vyjadrenie,
priCom uviedol, ze nakolko udaje poskytnuté obvinenym su diametralne odliSné od
jeho predchadzajucej vypovede, aj zaver, ktory by vyplyval z tejto vypovede by bol
diametralne odlisny.

V tejto suvislosti poukazujem rozhodovaciu &innost NajvysSieho sudu SR
0 nemoznosti pouZitia zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého ako dbékazu
v konani pred sudom, ako aj nemoznosti pouzitia vypovede svedka ako ddkazu v
trestnom konani, v ktorom mu neskor bolo vznesené obvinenie.

Nakofko sa nepodarilo zabezpecit Ziadne iné procesne pouzitefné ddkazy,
ktoré by preukazovali skutoCnost, Ze obvineny XXXXX mal v Case kedy doslo
k dopravnej nehode, a teda v Case, kedy viedol motorové vozidlo, v krvi mnozstvo
alkoholu v krvi vySSie ako 1 promile, je potrebné prijat zaver o tom, ze konanim, tak
ako je uvedené v skutkovej Casti tohto uznesenia, nebol spachany trestny cin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a ani iny
trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Tr. zakona.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je vSak nutné konsStatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator
postupi vec inému organu ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. XXXXX sa svojim
konanim mohol podla nazoru prokuratora dopustit viacerych priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb.,
pricom svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 pism. c) a
§ 66 ods. 2 pism. a), d) e) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Na prejednanie tychto priestupkov je vecne a miestne prislusny spravny organ



Okresného dopravného indpektoratu v Ziline.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



