OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 669/15/5511-25 Zilina 16.01.2017
EEC: 2-43-37-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1316/12 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, na svojej adrese v Nitrianskom Pravne, XXXXX €. XXXXX, pri spracovavani
faktary €. XXXXX, dna 05.09.2013 uskutocnila prostrednictvom internet bankingu
finanénu operaciu, pri ktorej omylom zaslala sumu 456,- € z U¢tu subjektu XXXXX,
s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX 51, ICO: XXXXX, vo XXXXX a.s. &. uétu XXXXX, na
ucet subjektu XXXXX, s.r.o. so sidlom v Ziline, XXXXX 12, ICO: XXXXX, v XXXXX
a.s., €. uCtu XXXXX, na ktory bola suma 456,- € pripisana 05.09.2013 a k tomuto
Uuctu mali dispozi€né pravo XXXXX a XXXXX, ktori napriek opakovanym vyzvam
XXXXX, odmietli omylom zaslanu sumu 456,- € vratit, ¢im spdsobili subjektu XXXXX,
s.r.o. 8kodu vo vyske 456,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia poskodenej XXXXX a jeho priloh, povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX uznesenim z 02.09.2015
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim sp. zn.



CVS:0ORP-1457/2Z-ZA-2015 zo dha 06.10.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX, kazdému samostatne, z preCinu zatajenia veci
podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona, na uvedenom skutkovom zaklade.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal XXXXX staznost, ktoru odévodnil
okrem iného aj tym, Ze vklady na uctoch v bankach su pohfadavkami a nie vecami
v pravnom slova zmysle. Spomenul niektoré pripady, ked doslo chybne
k bezhotovostnému prevodu penazi z uctu na iny ucet, pricom majitelia uctu, na
ktoré boli peniaze prevedené o tejto skutoCnosti spocCiatku nevedeli (neslo teda z ich
strany o trestny €in podvodu), ale dozvedeli sa o chybnom zapise na ich ucet az
neskodr a vyuzili toho tak, Ze opatovne bezhotovostnym prevodom na iné ucty
uhradzali z tychto penazi svoje zavazky, takéto konania su v praxi nespravne pravne
kvalifikované ako trestny €in zatajenia veci podla § 236 Tr. zakona, pretoze tu nejde
o utok na vec, atakéto konanie nie je mozné podradit pod skutkovu podstatu
Ziadneho trestného €inu.

Argumentaciu staznosti Ing. XXXXX som neakceptoval a jeho staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia som ako prokurator Okresnej prokuratury v Ziline
zamietol ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku uznesenim sp. zn.
3Pv 669/15/5511-4 z 30.11.2015.

K namietke, Ze peniaze na ucte nie su vecou som sa vyjadril, Ze ide o jeden
z pravnych nazorov zamerany na gramaticky vyklad pojmu ,vec® v suvisiacich
skutkovych podstatach Trestného zakona, ktory vychadza v zasade zo zahranicnych
zdrojov atakto chapana problematika je diskutabilnou snahou o navrat do
absolutnych hodnét, ale v koneCnom dosledku predstavuje odobranu hodnotu od
samotného zmyslu ochrany majetku skutkovymi podstatami trestnych &inov proti
majetku.

M&j nazor nebol spravny, pretoze v tej istej trestnej veci obv. XXXXX, ktorej
staznost’ proti vzneseniu obvinenia som zamietol z toho istého dévodu, Generalna
prokuratura SR uznesenim IV Pz 391/16/1000-11 zo 16.12.2016 zrusSila a rozhodla,
Ze bol poruseny zakon v jej neprospech, pretoZze peniaze na ucte neboli v zmysle §
130 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005 povazované =za vec
z trestnopravneho hladiska.

Vzhfadom na tuto skutoénost nemozno skutok, ktory je predmetom tohto
trestného stihania, podradit’ pod skutkovu podstatu Ziadneho trestného Cinu.

Penazné prostriedky na ucte boli do ust. § 130 Tr. zakona zaradené az po
spachani prejednavaného skutku zakonom ¢&. 397/2015 Z. z. uacinnym od
01.01.2016.

Vzhladom na to, ze XXXXX a XXXXX boli, hoci kazdy samostatne, stihani za
totozny skutok, stanovisko Generalnej prokuratury SR IV Pz 391/16/1000-11 zo
16.12.2016 je pre mna zavazneé v tejto trestnej veci aj voCi XXXXX, a preto
konStatujem, Ze mdj pravny nazor, ktorym som peniaze na ucte povazoval za vec
v trestnopravnom zmysle aj do 31.12.2015, je nespravny.

Z toho vyplyva, Zze XXXXX sa v skutku, za ktory je stihany, nemohol dopustit
a nedopustil precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona ani iného trestného



¢inu proti majetku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok, za ktory sa vedie, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



