OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 108/16/5511-29 Zilina 03.01.2019
EEC: 2-43-37-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 15.3.2017, spisova znacka 4 Pv 108/16/5511-19, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 06.12.2015 v Case asi 0 19.30 hod. v Kysuckom Novom Meste na parkovisku
pred kaviarnou M-Caffé na Benkovej ulici po tom, ¢o XXXXX nasadol spolo¢ne so
svojom priatefkou XXXXX do osobného motorového vozidla zn. XXXXX, evidencné
Cislo XXXXX, priSiel k tomuto vozidlu, otvoril dvere na strane vodiCa a nasledne



bezdévodne napadol XXXXX tak, ze ho zacal tahat von z vozidla, poas toho mu
vulgarne nadaval, nasledne, ked sa mu XXXXX nepodarilo z vozidla vytiahnut, lebo
tento mal zapnuty bezpecnostny pas, opakovane ho udrel pastou do tvare, priCom
po chvili si vytiahol tzv. boxer, nasadil na ruku a takto ho najmenej dvakrat znovu
udrel do tvare, v désledku ¢oho mu spdsobil trznozmliazdenu ranu hornej pery
a pomliazdenie tvare v oblasti dolnej sanky, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia
8-10 dni,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo dhia 15.3.2017, spisova
znacka 4 Pv 108/16/5511-19, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury v Ziline sp. zn. 4Pv 108/16/5511-19 zo dha
15.3.2017 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmiene¢ne zastavené trestné
stihanie ml. XXXXX, obvineného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Tr. zak. a pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.3.2017.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba
v trvani osemnast mesiacov. Tato skuSobna doba zacala plynut 28.3.2017
a uplynula dna 28.9.2018.

Po uplynuti skusobnej doby boli za u€elom rozhodnutia o osvedCeni sa, resp.
neosvedcCeni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
k osobe obv. ml. XXXXX vyZiadané spravy z Obvodného oddelenia PZ XXXXX
a z Mestského uradu XXXXX. Vo veci bol k osobe obvineného vyziadany aj odpis
registra trestov a lustracia priestupkov.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dnha 10.12.2018 vyplyva, ze
po 28.3.2017 nebolo voCi menovaného vedené trestné stihanie. Podla spravy
Mestského urad XXXXX zo dna 11.12.2018 menovany nema v evidencii priestupkov
na Mestskej policii v XXXXX ziaden zaznam, na jeho spravanie od ob¢anov Mesta
XXXXX neboli zaznamenané Ziadne staznosti alebo iné kritické podnety. V odpise
registra trestov po podmieneCnom zastaveni trestného stihania nema Ziadny
zaznam. Podla lustracie v USEP menovany sa dna 22.6.2017 adna 17.9.2017
dopustil dvoch priestupkov na useku dopravy, za ktoré mu boli ulozené pokuty vo
vy8ke 50,- EUR a 10,- EUR.

Zo zabezpecCenych sprav vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX sa v skusSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadneho trestného
Cinu. V priebehu skuSobnej doby sa vSak dopustil vySSie uvedenych dvoch
priestupkov. Vzhlfadom k tomu, Ze uvedené priestupky su inej povahy ako trestna
¢innost, za ktoru bol obv. ml. XXXXX stihany, ako aj s ohfadom na vysku ulozenych
sankcii, mozno zavaznost spachanych priestupkov hodnotit ako malu. S ohladom
k uvedenému mam za to, ze takého jeho konanie, ktoré sa uz viac v priebehu
skusobnej doby neopakovalo, mozno hodnotit ako mimoriadne vyboclenie zo
spravania sa obvineného.



Podla § 217 ods. 1 Tr. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny
zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na zistené skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze obvineny ml.
XXXXX splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedceni sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania vzmysle ustanovenia § 217
ods. 1 Tr. poriadku.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Z tohto dévodu som rozhodla tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



