OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 25/19/5511-22 Zilina 09.01.2020
EEC: 2-43-37-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX voc€i ktorym ma zakonnu
vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3P/15/2012-27 zo dna 5.4.2012, pravoplatného dna
11.9.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX vyzivhym vo
vySke 70,- EUR a na vyzZivu syna XXXXX vyzZivnym vo vySke 50,- EUR mesacne
vzdy do 15-teho dna daného mesiaca vopred k rukam matky XXXXX XXXXX,
predtym XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okr. XXXXX, tuto svoju povinnost si riadne
a pravidelne neplnil na dcéru XXXXX od mesiaca august 2018 do 31.8.2019,
nakolko po ukonCeni 3. roCnika na XXXXX preruSila stredoSkolské Studium
a nasledne sa zamestnala v zahraniCi a na syna XXXXX od mesiaca august 2018 do
9.1.2020, v sledovanom obdobi podfa vlastného vyjadrenia  mal prijem zo
zamestnania ako vodi€ kamionu u spoloCnosti XXXXX aod mesiaca jul 2019



u spolo€nosti XXXXX. Neplatenim vyzivného vystavil svoje deti do nebezpecenstva
nudze, nakoflko prijem matky nepostaCoval na uspokojovanie ich potrieb, v désledku
c¢oho bola odkazana na finanénu a materialnu pomoc svojho manzela XXXXX,
v dbsledku €oho za obdobie od 1.8.2018 do 9.1.2020 bol povinny uhradit na
vyzivnom celkovu sumu 1.760,- EUR, ktoru uhradil v celom rozsahu platbami zo
dna 26.8.2019 vo vySke 360,- EUR, dha 26.9.2019 vo vy8ke 360,- EUR, dfa
24.10.2019 vo vyske 360,- EUR, dna 26.11.2019 s vo vysSke 360,- EUR a v mesiaci
januar 2020 vo vyske 320,- EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-1391/2-VYS-ZA-2018 zo dfia 7.1.2019 zadal trestné stihanie
vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. a nasledne uznesenim pod rovnakym cislom zo dna 30.1.2019 podla § 206
ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 22.11.2019 predloZil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzaloby.

Obv. XXXXX v priebehu pripravného konania vypovedal, Ze si je vedomy dlhu
na vyzivhom vocCi svojim detom XXXXX a XXXXX Od mesiaca jul 2019 bol
zamestnany ako vodi€¢ kamiéna vo firme XXXXX. Predtym tiez bol zamestnany ako
vodi¢ kamidna u firmy XXXXX. Na vyzivné mal exekuciu z platu, ale si nevSimol, ze
mu uz exekutor medziCasom vyzivné prestal strhavat atak mu vznikol dlh na
vyzivnom. Je ochotny zameSkané vyzivné zaplatit na 4-krat, ale urCite to chce
zaplatit.

Z vypovede svedkyne — posSkodenej XXXXX XXXXX okrem iného vyplyva,
ze XXXXX je otcom XXXXX a XXXXX voci ktorym ma sudom urené vyzivné vo
vySke 70,- EUR na XXXXX a 50,- EUR na XXXXX XXXXX je sice plnoleta, avsak je
Studentkou 3. roCnika na XXXXX (svedkyna vypovedala dna 18.1.2019). Nema
vedomost o tom, Ze jej XXXXX prispel nejakou sumou na vyzivné priamo do jej ruk
alebo Ze by nejaky inym spésobom uhradil vyzivné. XXXXX si vyZzivovacou
povinnost’ neplni od mesiaca august 2018, ¢im mu do januara 2019 vznikol dih vo
vySke 720,- EUR. Ona s XXXXX a XXXXX byva v spolo¢nej domacnosti v rodinnom
dome vo XXXXX S nimi byva aj jej terajsi manzel XXXXX, ktory je pomaha s jej
financnou situaciou tym, ze plati vydavky spojené s domacnostou, stravou, ako aj
vydavky spojené s potrebami jej deti. Keby jej XXXXX finan¢ne takto nepomahal,
urcite by nezvladla uzivit svoju rodinu. Syn XXXXX navstevuje 2. rocnik XXXXX sv.
XXXXX v XXXXX a dcéra XXXXX navstevuje 3. roCnik na XXXXX. Za predmetné
obdobie sa s detmi ich otec nestretava, nekomunikuje s nimi. Od augusta 2018 im
ni¢ nekupil, dokonca ani na Vianoce im niC nedal. V predchadzajucom obdobi
vyzivné vymahala cez exekutora XXXXX.

Vo svojej dalej vypovedi zo dna 20.8.2018 navySe uviedla, ze po 31.8.2019
vyzivovacia povinnost na dcéru XXXXX zanikne. Vo vypovedi zo dna 26.9.2018
uviedla, Zze od posledného vysluchu jej XXXXX poslal finanéné prostriedky vo vyske



360,- EUR dna 26.8.2019. Tieto boli zaslané z uctu platitela XXXXX, ktory je synom
manzelky XXXXX. Hoci je syn uz plnolety, vyZivovacia povinnost voCi nemu
nezanikla, nakofko je tretiak na XXXXX Telefonickym dopytom prokuratorky
u poskodenej bolo zistené, Zze dcéra XXXXX diom 31.8.2019 ukoncCila 3. ro¢nik
stredoskolského Studia, ktoré nasledne preruSila a zamestnala sa v zahranici. Po
31.8.2019 poskodena neziada vyzivné na dcéru XXXXX z dévodu prerusenia Studia.

Svedkyrnia — poskodena XXXXX vypovedala, Zze otec si voCi nej neplni
vyzivovaciu povinnost od mesiaca august 2018 doposial (vypovedala dna
18.1.2019). Je povinny prispievat na jej vyzivu Ciastkou 70,- EUR mesacne.
Naposledy bola uotca na navsteve vjuli 2018. Ona byva s mamou, bratom
a maminym manzelom v rodinnom dome vo XXXXX V Skole nenavstevuje Ziadne
kruzky, nechodi na obedy. VSetky vydavky jej hradi mama, pricom jej finanCnej
pomaha jej manzel XXXXX. Cez Skolsky rok na brigady nechodi, len vlete. Za
obdobie od augusta 2018 jej otec ni€ nekupil, nedal jej ziadny dar. Keby nebolo
maminho manzela XXXXX tak mama by nezvladla tuto finanénu situaciu.

XXXXX  vypovedal, Ze je manzelom XXXXX XXXXX, s ktorou byva
v rodinnom dome. Spolu s nimi byvaju aj jej dve deti XXXXX a XXXXX Jeho
manzelka je momentalne nezamestnana (svedok vypovedal dna 26.9.2019), je
evidovana na urade prace. Jej prijem pozostava z pridavkov na deti, iny prijem
nema. Vie, Ze jej byvaly manzel neplati vyzivné na ich deti, priCom tieto peniaze
v domacnosti chybaju. VSetky vydavky spojené s ich domacnostou, vychovou deti
a potrebami deti XXXXX a XXXXX uhradza on. Mesacne plati inkaso, hypotéku na
dom, stravu, drogériu, obleCenie, cestovné detom, vreckové, pripade nijaké lieky.
Keby manzelke nepomahal finanéne, nedokazala by pokryt vydavky, ktoré musi
mesacne vynakladat na seba a deti.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvoria rodné listy deti,
potvrdenia o navsteve Skoly, potvrdenie o zrealizovani transakcie z VUB Banky. a.s.
zo dna 26.8.2019 na sumu 360,- EUR, rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 3P/15/2012-27 zo dna 5.4.2012, pravoplatny drfia 11.9.2012, ktorym bol
XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX vyzivnym vo vyske 70,- EUR
a na vyzivu syna XXXXX vyzivnym vo vysSke 50,- EUR mesacne vzdy do 15-teho
dria daného mesiaca vopred k rukam matky deti a spravy k osobe obvineného,
priéom podstatna z nich je sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
podfa ktorej XXXXX od jula 2018 nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie
a nepoberal ani Ziadne davky a prispevky a sprava zo Socialnej poistovne
Bratislava, z ktorej vyplyva, ze XXXXX od jula 2018 nebol poberatelom davok
dbéchodkového poistenia, nemocenského poistenia, urazového poistenia, davok
v nezamestnanosti a davok garancného poistenia.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze povinnostou obv. XXXXX bolo platit
vyzivné na svoju dcéru XXXXX do 31.8.2019 vo vyske 70,- EUR a na syna XXXXX
doposial vo vyske 50,- EUR. Z vykonanych dbkazov suCasne vyplyva, ze obv.
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil od mesiaca august 2018 doposial.
V uvedenom obdobi menovany nebol evidovany ako nezamestnany a nebol
poberatefom ziadnych davok. Vzhladom k tejto skutoCnosti bol obvineny povinny na
dcéru XXXXX za obdobie od mesiaca august 2018 do 31.8.2019, kedy po ukonceni



3. roCnika na XXXXX menovana preruSila stredoSkolské Studium a nasledne sa
zamestnala v zahraniCi a na syna XXXXX od mesiaca august 2018 do 9.1.2020
uhradit na vyzivnom celkovu sumu 1.760,- EUR, ktoru uhradil v celom rozsahu
platbami zo dfia 26.8.2019 vo vySke 360,- EUR, dha 26.9.2019 vo vyske 360,- EUR,
dna 24.10.2019 vo vySke 360,- EUR, dfa 26.11.2019 s vo vysSke 360,- EUR
a v mesiaci januar 2020 vo vyske 320,- EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, Ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedenym cCinom vyda
opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v
pinej vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ preCinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



