OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 597/22/5511-9 Zilina 17.04.2023
EEC: 2-43-380-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.02.2022 okolo 22.00 h, pred apartmanom jazdeckého arealu v obci Brezany,
okres Zilina, po predchadzajucej hadke so svojou byvalou priatelkou XXXXX,
pristupil k XXXXX a dva krat ho rukou zovretou v past’ udrel do pravej strany hlavy v
oblasti lica, nasledkom €oho posk. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, utrpel pomliazdenie pravej oCnice s krvnou podliatinou
v oblasti horného a dolného viecka, pomliaZzdenie v oblasti pravého lica v hornej Casti
siahajuce pod praveé oko a drobnu trznu ranu v oblasti pravej hornej pery vefkosti 0,5
cm s dobou praceneschopnosti v trvani 5-6 dni,

Okresnému uradu Zilina, odbor vieobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie uznesenim
CVS:0RP-1260/Z0-ZA-2022 zo dfia 04.10.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za precCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze okolo 22.00 h dna 02.02.2022, pred jednym z apartmanov
jazdeckého arealu v obci Brezany, po predchadzajucej hadke so svojou byvalou
priatelkou XXXXX, pristupil k poSkodenému XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX
a dva krat ho pastou udrel do pravej strany hlavy v oblasti lica, ¢im mu podfa
odborného vyjadrenia €. 98/2022 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, spésobil pomliazdenie a hematdm pravej oCnice a lica
vpravo s dobou lieCenia a dobou praceneschopnosti v trvani 10 az 12 dni.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, ze obv. XXXXX bol vzaty do
vazby v inej trestnej veci, preto dalej vo veci konal ako vecne a miestne prislusny
vySetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie Zilina pod CVS:ORP-44/1-VYS-ZA-
2023.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vSetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obwv.
XXXXX nenapifia zakonné znaky trestného ¢&inu, ale moZno ho posudit ako
priestupok.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. XXXXX, sv.-posk.
XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX a do spisu boli zabezpe€ené viaceré
listinné ddkazy, najma znalecky posudok MUDr. Petra Gémesa, priestupkovy spis a
spravy na obvineného.

XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odmietol vyjadrit avSak
uviedol, spésobenu Skodu uz nahradil a s poSk. XXXXX sa dohodol na odSkodnom
a toto mu uz aj vyplatil. Dodal, Ze uvedeny skutok ho mrzi.

Svedok - posSkodeny XXXXX ku skutku uviedol, Zze v danom cCase bol
spravcom jazdeckého arealu v obci Brezany. Na presny def si uz nepamata, avsak
okolo 22.00 h ho nejaky pan upozornil, Ze z jedného apartmanu ide velky hluk.
Z uvedeného dbévodu tam iSiel, zaklopal na dvere, po Com mu otvorila nejaka zena.
Tato mala poranenu hlavu, mala rozbité Celo a krvacala. Nasledne na to priSiel do
dveri muz, ktory zacal byt agresivny. Jeho agresivita sa zaCala stupriovat’ po tom,
ako povedal, Ze zavola policiu. Nasledne k nemu tento muz pristupil a zovretou
pastou mu dal jednu ranu do praveho lica a po tom ako daného muza nechcel pustit,
nechcel aby odisiel, tento ku nemu opatovne pristupil a znova ho pastou udrel do
pravého oka. V suvislosti so zraneniami bol 10 dni praceneschopny a mal bolesti.



Dodal, ze XXXXX po nejakom Case priSiel za nim a vyplatil vzniknutu Skodu za
rozbity apartman atiez ho odskodnil za spdsobené zranenia, konkrétne mu dal
2.000,- Eur. Z uvedeného dbvodu je pre neho vec uzavreta a nechce to dalej riesit.

Svedkyfia XXXXX sa ku skutku blizSie vyjadrit nevedela. Dodala, ze ked
neskér priSla za manzelom pozriet sa Co sa deje, videla, ze cely apartman bol
porozbijany. Na mieste videla neznameho muza, ktory stale utoCil na dievCa
v apartmane. Uvedeny muz bol agresivny, priCom videla ako dal ranu manzelovi na
oko. Po niekolkych dnoch uvedeny muz priSiel za manzelom a dohodli sa na
odskodnom.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v kriticky den priSiel za fiou byvaly priatel
XXXXX na farmu v Brezanoch, kde spolu popijali a nasledne zacal byt priatel
agresivny. Rozbijal zariadenie apartmanu a hodil do nej misu, s ktorou jej rozbil Celo.
Tento skutok sa prejednava v inom konani. Co sa tyka napadnutia pana XXXXX,
k tomuto nevedela niC uviest, pretoze pocCas celého incidentu bola na balkdne
apartmanu a ni¢ nevidela.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty znalec za ucelom
vypracovania znaleckého posudku k zraneniami posk. XXXXX.

Zo znaleckého posudku MUDr. Petra GémesSa, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia, vyplyva, ze XXXXX dna 02.02.2022 utrpel
pomliazdenie pravej oCnice s krvnou podliatinou v oblasti horného a dolného viecka,
pomliazdenie v oblasti pravého lica v hornej €asti siahajuce pod pravé oko a drobnu
trznu ranu v oblasti pravej hornej pery velkosti 0,5 cm s dobou praceneschopnosti v
trvani 5-6 dni, pricom uvedené zranenia posSkodeného obmedzovali v beznom
spdsobe Zivota po celu dobu trvania praceneschopnosti, a to bolestivostou. Zranenie
u poskodeného spdsobilo obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota tym, Ze posk.
XXXXX mal bolesti v oblasti zraneni - pravé oko, pravé lice, v oblasti pravej sanky
a hornej pery ust. Uvedené tazkosti poSkodeného obmedzovali v obvyklom spdsobe
Zivota vtrvani 5-6 dni, priCom tato doba zodpoveda aj dobe trvania
praceneschopnosti. DlhSie trvanie PN nie je odbévodnené. Poskodeny nebol
obmedzeny v samoobsluznej éinnosti a nebol odkazany na pomoc inej osoby. Co sa
tyka mechanizmu vzniku zraneni, k zraneniu poSkodeného doslo tak, ze bol dvakrat
udrety pastou do oblasti oka, teda zranujucim predmetom je past. Zranenia
ohodnotil 25 bodmi.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, ze obv. XXXXX bol v ¢ase spachania
skutku ovplyvneny alkoholom v hodnote 0,93 mg/l.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Poukazujem na skutoCnost, Ze nie kazda porucha zdravia je ublizenim na
zdravi v zmysle Trestného zakona. Za ublizenie na zdravi mozno povazovat taky
stav, ktory porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych funkcii stazuje vykon
obvyklej €innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spbésob Zivota poSkodeného a ktory
spravidla vyZaduje lekarske oSetrenie aj ked nezanecha trvalé nasledky. Pracovna
neschopnost je dolezitym kritériom pri posudzovani ublizenia na zdravi, nie je vSak



kritériom jedinym ani rozhodujucim. Sudna prax vychadza ztoho, Ze tak trvanie
praceneschopnosti ako aj stazenie obvyklého spésobu Zivota musi trvat’ 7 a viac dni.
Musi ist' o taku poruchu zdravia, ktora stazuje poSkodenému obvykly spbésob Zivota
alebo vykon obvyklej cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota
poskodeného, a to nielen po kratku, prechodnu dobu.

V priebehu trestného konania bolo zistené, ze konanim obv. XXXXX posk.
XXXXX neutrpel také zranenia, ktoré by bolo mozné v ramci trestného konania
posudit ako umyselné ublizenie na zdravi. Zo znaleckého posudku je zrejmé, zZe
posk. XXXXX utrpel zranenia lahkého charakteru s dobou praceneschopnosti
maximalne 5-6 dni, prifom uvedenu dobu bol pre bolestivost obmedzeny v obvyklom
spdsobe Zivota. Znalec konStatoval, ze dlhSie trvanie praceneschopnosti nie je
odbvodnené, pricom poskodeny nebol obmedzeny v samoobsluznej Cinnosti a nebol
odkazany na pomoc inej osoby.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne som dospela k zaveru, Zze konanim obv. XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zékona, ale jeho konanie by mohlo napifat zakonné znaky priestupku, ato
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim,

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

XXXXX bol doposial 4x sudne trestany pre réznu trestnu Cinnost, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/37/17 zo dnha 18.05.2017,
pravoplatnym 18.05.2017, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zakona. Doposial bol 2x postihnuty pre priestupky mensieho charakteru.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



