OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 167/16/5511-7 Zilina 09.12.2016
EEC: 2-43-386-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podielnictvo podla § 232 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 232 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe a nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci februar
roku 2016 prevzal od doposial nezistenej osoby v mieste svojho vtedajSieho
aktualneho bydliska rodinného domu XXXXX vacSie mnozstvo naramkovych
hodiniek réznych znaciek, predmetov a Sperkov z bieleho a Zltého kovu, ako
protihodnotu pdzicky vo vySke 300,-€ a tieto mal u seba do dna 28.04.2016 do 08.10
hod v miestnosti kuchyne, v uzamknutej bezpecnostnej kovovej skrinke kuchynskej
linky, ktoré boli najdené pri realizovani domovej prehliadky tykajucej sa podozrenia z
inej trestnej Cinnosti dna 28.04.2016, tieto veci dobrovolne vydal, pricom sa jednalo
0 9 ks naramkovych hodiniek zn. SCREAM, 2 ks zvazkov vzorkovych obrucok (40
ks) z bezného kovu, 7 ks retiazok zo Zltého kovu (pozlatené striebro), 92 ks prstenov
z bieleho kovu o rdéznej hrubke a velkosti (striebro), 2 ks naramkov - jeden z bieleho
kovu s bledomodrymi kamienkami a druhy z bieleho kovu s ¢ervenymi kamienkami, 2
ks spony z bieleho kovu (striebro), 18 ks parov nausnic z bieleho kovu, 9 ks
jednotlivych nausnic z bieleho kovu o rbéznej velkosti a tvarov (striebro), 16 ks
priveskov z bieleho kovu rdznej velkosti a tvarov (striebro), 4 ks manzetovych
gombikov, 2 ks brosni z bieleho kovu rbéznej vefkosti a tvarov (striebro), 52 ks



retiazok, 3 ks priveskov a 2 ks naramkov vSetko z bieleho kovu roéznej velkosti a
dizok (striebro) v celkovej hodnote 3.716,32,-€, ktora bola uréena odbornym
vyjadrenim znaleckej organizacie XXXXX spol. s.r.o., ¢. 45/16 zo dna 14.11.2016,
priCom uz pri prevzati danej pézicky mal vzhladom na mnozstvo a sortiment vediet,
Ze uvedené veci pochadzaju z trestnej Cinnosti a napriek tomu tieto rézne predmety
a Sperky z bieleho a ZItého kovu prevzal ako zalohu za pézi¢ku v sume 300,-€.

nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ v Cadci, odboru kriminalnej policie uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP-399/1-VYS-CA-2016 zo dfia 27.07.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre prec€in podielnictva podla § 232 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Dnha 06.12.2016 vysetrovatel OR PZ v Cadci, odboru kriminalnej policie
predlozil na Okresnu prokuraturu v Ziline spisovy material pod sp. zn.CVS:ORP-
399/1-VYS-CA-2016 spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené Ze je dévodné zastavenie
trestného stihania v sulade s ust. § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. poriadku, nakolko v
priebehu skrateného vysSetrovania bolo zistené, ze trest ku ktoremu mdéze trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny
Cin pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval s tym, Ze
nevedel, Ze vySSie uvedené veci su kradnuté.

ViySetrovatel OR PZ v Cadci, odboru kriminalnej policie zabezpedil do
vySetrovacieho spisu podnet na zacatie trestného stihania (vytazeny poznatok z ingj
trestnej veci), potvrdenie o zaisteni veci, odborné vyjadrenie znaleckej organizacie
PATRIA spol. s.r.o. €. 45/16 zo dna 14.11.2016, potvrdenie o prevzati zaistenych veci
poskodenou, spravy o povesti a odpis RT.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina & k. 35T 86/16 zo dria 02.08.2016,
pravoplatnym dna 02.08.2015 bol XXXXX odsudeny pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b) pism. c) pism. d) Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 3 (tri)
roky s tym Ze zarovenn mu bolo uloZzené obmedzenie v zakaze pozivania inych
navykovych latok.

Konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat’ ako
prec€in podielnictva podla § 232 ods. 1 Tr. zakona.

V tomto trestnom konani obv. XXXXX hrozi podla § 232 od. 1 Tr. zakona, trest
odnatia slobody az na jeden rok s tym, Ze v jeho pripade, za situacie, ze by bol



ukladany trest sudom, ukladal by sa mu suhrnny trest podla § 42 Trestného zakona
a moze mu byt dokonca aj upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44
Trestného zakona. Uvadzam, ze za zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. b) pism. c) pism. d) Trestného zakona je mozZné ulozit’ trest
odnatia slobody na tri az desat rokov.

V kazdom pripade trest, ktory bol obvinenému XXXXX uloZeny vo vymere 3
(tri ) roky so skusSobnou dobou s probacnym dohladom v trvani 3 (tri ) roky a v
zakaze pozivania inych navykovych latok je potrebné povazovat na ochranu
spoloCnosti a napravu pachatela za dostatoCny a trest ku ktorému mdze trestné
stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory u Z bol obvinenému pre iny
¢in pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny ¢€in pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



