OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 728/19/5511-43 Zilina 06.04.2022
EEC: 2-43-387-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: nekala likvidacia podla § 251b odsek 1 Trestného zakona
precin: nekala likvidacia podla § 251b odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nekala likvidacia podla § 251b odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX v umysle zmarit rieSenie ukoncCenia podnikania spolo¢nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX (od 31.01.2018 s obchodnym menom
XXXXX v likvidacii, so sidlom XXXXX), likvidaciou, vyhladal osobu XXXXX, nasledne
dia 30.11.2017 ako jediny spoloénik spolocnosti XXXXX, prijal ,Rozhodnutie
jediného spoloc¢nika", ktorym rozhodol o zmene sidla spolo¢nosti, 0 svojom odvolani
z funkcie konatela spolo¢nosti, taktieZ vymenoval nového konatela XXXXX a udelil
suhlas s prevodom svojho obchodného podielu na nadobudatela — XXXXX, XXXXX,
so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX ktorej Statutarnym
riaditefom je XXXXX rovnako tak dna 30.11.2017 XXXXX a XXXXX uzatvorili
LZmluvu o prevode obchodného podielu”, ktorou sa spolo¢nost XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX stala jedinym spoloCnikom spolo¢nosti XXXXX, kde XXXXX
prepozical svoje meno a priezvisko a svoju totoznost' k prevzatiu prav a povinnosti,
ktoré nemal skutoCny zaujem vykonavat, na ucel jeho ustanovenia ako Statutarneho
organu pravnickej osoby XXXXX, pricom mal a mohol vediet, Ze XXXXX, ktory ho



ustanovil Statutarnym organom tejto pravnickej osoby, mal v umysle zmarit' rieSenie
ukoncenia podnikania pravnickej osoby XXXXX, likvidaciou.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nekala likvidacia podfla § 251b odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v umysle zmarit' rieSenie ukonCenia podnikania spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX (od 31.01.2018 s obchodnym menom
XXXXX v likvidacii, so sidlom XXXXX), likvidaciou, vyhladal osobu XXXXX, nasledne
dina 30.11.2017 ako jediny spoloénik spolocnosti XXXXX, prijal ,Rozhodnutie
jediného spoloc¢nika", ktorym rozhodol o zmene sidla spolo¢nosti, 0 svojom odvolani
z funkcie konatefa spoloCnosti, taktiez vymenoval nového konatela XXXXX a udelil
suhlas s prevodom svojho obchodného podielu na nadobudatela — XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ICO: XXXXX ktorej $tatutarnym
riaditefom je XXXXX, rovnako tak dna 30.11.2017 XXXXX a XXXXX uzatvorili
LZmluvu o prevode obchodného podielu”, ktorou sa spoloénost XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX stala jedinym spolo€nikom spoloCnosti XXXXX, kde XXXXX
prepozical svoje meno a priezvisko a svoju totoznost' k prevzatiu prav a povinnosti,
ktoré nemal skutoCny zaujem vykonavat, na ucel jeho ustanovenia ako Statutarneho
organu pravnickej osoby XXXXX, pricom mal a mohol vediet, Zze XXXXX, ktory ho
ustanovil Statutarnym organom tejto pravnickej osoby, mal v umysle zmarit' rieSenie
ukoncenia podnikania pravnickej osoby XXXXX, likvidaciou.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie
uznesenim CVS:ORP-1029/3-VYS-ZA-2019 zo dia 07.05.2020 podia § 199 ods. 1
Tr. por. zacCal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nekalej likvidacie podla § 251b ods. 1 Tr. zak.
a XXXXX pre precCin nekalej likvidacie podla § 251b ods. 3 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol Okresnej prokurature XXXXX predlozeny



prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. por., s ktorym som sa stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli v predmetnej veci vypocCuti obvineni XXXXX
a XXXXX a sv. XXXXX XXXXX. Dalej boli zabezpe&ené relevantné listinné doékazy
z Danového uradu XXXXX zo Socialnej poistovne, pobotka XXXXX zo spol. XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX z penazného ustavu XXXXX XXXXX z obchodného registra
Okresného sudu XXXXX I, spravy z INTERPOLU a podklady z vySetrovacich spisov
CVS:0ORP-48/3-VYS-ZA-2019 a CVS:0ORP-245/3-VYS-ZA-2018.

XXXXX vyuzil svoje pravo a k predmetu obvinenia odmietol vypovedat.

XXXXX uviedol, ze podnikal v oblasti medzinarodnej kamidénovej dopravy,
podnikatefsku Cinnost’ uskutoCnoval prostrednictvom spolocnosti XXXXX, ktorej bol
jediny spolo¢nik a konatel. Po ¢ase sa mu prestalo darit v podnikam a zacal hladat
rieSenie, ako ukonCit podnikatelsku cinnost. Na intenete naSiel stranku
www.vymazanie-sro.sk s ponukou sluzby, a to zabezpecenie legalneho ukoncenia
spolo¢nosti XXXXX Stranka podla neho pdsobila profesionalne a déveryhodne. Za
www.vymazanie-sro.sk komunikoval XXXXX XXXXX XXXXX ¢€o zvySovalo jeho
dbéveru voci poskytovatelovi sluzby, nakolko bol doktor prav. VSetko nachystali
poskytovatelia z www.vymazanie-sro.sk, on nemal ziadne pochybnosti o ich
odbornosti, myslel si, ze vSetko za neho vyriesili v sulade so zakonom. K prevodu
obchodného podielu v spolocnosti XXXXX na spolocnost XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX ktoru zastupoval XXXXX, XXXXX uviedol, ze vSetky dokumenty ohfadne
prevodu spolo¢nosti boli pripravené tym panom, ktorého oslovili na internete, on im
predlozil nejaku ponuku, povedal, ze pripravi vSetky dokumenty. Nasledne sa stretli u
notarky v XXXXX kde uz iba podpisal dokumenty a dal overit’ svoj podpis. Navrh na
zapis zmeny do obchodného registra taktiez rieSil ten pan. V Case prevodu
obchodného podielu spolo¢nosti dha 30.11.2017 spolo¢nost nemala majetok, auta,
ktoré mali boli na leasing. Novému spoloCnikovi XXXXX sa Ziadny majetok
neodovzdaval, lebo nebolo ¢o odovzdat.

Sv. XXXXX XXXXX, dcéra XXXXX sa k prevodu obchodného podielu spol.
XXXXX, nevedela vyjadrit. Od roku 2002 Zije v zahrani€i v SRN a so svojim otcom
sa kontaktuje iba sporadicky. Spol. XXXXX XXXXX XXXXX nepozna.

Zo spravy z penaznych ustavov XXXXX a.s., a XXXXX XXXXX a.s., bolo
zistené, ze spol. XXXXX, mala v XXXXX a.s., zriadené dva podnikatelské ucty C.
XXXXX, na ktorom bol ku dniu 30.11.2017 zostatok cca 168,--€ a €. XXXXX, na
ktorom bol ku driu 30.11.2017 zostatok 0,--€. V pefiaznom ustave XXXXX XXXXX
a.s., mala spol. XXXXX, vedeny ucet €. XXXXX XXXXX na ktorom bol ku dnu 30.11.
2017 zostatok 28,31 €.

Aktiva spoloCnosti boli tvorené najma motorovymi vozidlami, ktoré vSak boli
financované leasingom a neboli vo vlastnictve spolo¢nosti, ¢o bolo preverené
lustraciou vozidiel v evidenciach ODI.

Podla spravy DU XXXXX ma spol. XXXXX, XXXXX ICO: XXXXX nedoplatky
na spravovanych daniach vo vyske 15 628,73 €.



Financny narok spol. XXXXX., vo vztahu k spol. XXXXX, z titulu neplatenia
leasingovych splatok bol vy€isleny na sumu 17 439,82€,

Podla § 251b ods. 1 Tr. zak., sa trestného Cinu nekalej likvidacie dopusti ten,
kto v umysle zmarit rieSenie ukonCenia podnikania likvidaciou vyhfada alebo
sprostredkuje inU osobu, ktora len prepoziCiava svoje meno a priezvisko a svoju
totoznost k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skutoény zaujem vykonavat, na
ucel prevodu ucasti na pravnickej osobe na takuto osobu alebo na ucel ustanovenia
takejto osoby ako Statutarneho organu alebo Clena Statutarneho organu pravnickej
osoby.

Podla § 251b ods. 3 Tr. zak., sa trestného &inu nekalej likvidacie dopusti ten
kto prepoZiCia svoje meno a priezvisko a svoju totoznost na ucel prevodu ucasti na
pravnickej osobe alebo na ucCel ustanovenia ako Statutarneho organu alebo Clena
Statutarneho organu pravnickej osoby, hoci nema skutoény zaujem o ucast na
pravnickej osobe alebo o pdsobenie ako Statutarny organ alebo Clen Statutarneho
organu pravnickej osoby, a mal a mohol vediet, Ze ten, kto na neho previedol ucast
na pravnickej osobe alebo ho ustanovil ako Statutarny organ alebo c¢lena
Statutarneho organu pravnickej osoby, mal umysel zmarit rieSenie ukoncCenia
podnikania pravnickej osoby likvidaciou.

Je potrebné uviest, Ze samotny prevod ucasti v pravnickej osobe na osobu,
ktora so spolo¢nostou nasledne nevykonava ziadnu Ccinnost, na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti sam o sebe nestaci. Z hladiska subjektivnej stranky
zakonodarca vyzaduje, aby sa takyto prevod uskutoCnil v Specifickom umysle, a to
,v umysle zmarit rieSenie ukonCenia podnikania likvidaciou", ktora je upravena
mimotrestnou pravnou upravou, a to Obchodnym zakonnikom. Likvidacia je
charakterizovana ako proces, ktory nasleduje po zruSeni spoloCnosti a predchadza
jej zaniku. Ugelom likvidacie je vysporiadat vztahy k tretim osobam ako aj k
spoloCnosti, a z tohto dévodu je preto spravidla nevyhnutné spenazit majetok
spolocnosti. Pokial po vysporiadani dlhov zostane nejaky majetok, tento je rozdeleny
medzi spoloCnikov ako likvidaCny zostatok. Z uvedeného vyplyva, Ze proces
likvidacie je ureny pre spolocnosti s majetkom, teda pre spolo€nosti, ktoré disponuju
dostatoCnym majetkom na to, aby mohli vysporiadat’ svoje vztahy k tretim osobam.
Proces likvidacie nie je ur€eny pre spolocnosti, ktoré ziadny majetok nemaju, ani pre
spolocnosti, ktoré su v upadku. Vzhfadom na to, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu nekalej likvidacie podla § 251b Tr. zak. je potrebné konanie pachatela
spocCivajuce v umysle zmarit' rieSenie ukonCenia podnikania, je potrebné preukazat
naplnenie pojmu ,zmarit" teda to, Ci prevod ucasti na obchodnej spolo¢nosti mohol
realne zmarit ucel ukoncenia podnikania likvidaciou, teda Ci likvidacia mohla byt
realne znemoznena v désledku toho, Ze pachatel previedol uc€ast v obchodnej
spolocnosti na osobu, ktora nemala skutoCny zaujem k prevzatiu prav a povinnosti
vyplyvajucich z tohto prevodu. V pripade, Zze obchodna spoloCnost nedisponuje
Ziadnym majetkom na uspokojenie svojich veritelov, neprichadza do uvahy ani
konStatovat, Ze spolocnost je v likvidacii. Ak teda spoloénik prevedie svoju ucast v
majetkovo ,prazdnej" spolocnosti na tzv. bieleho korfia, nekona tak s umyslom zmarit
rieSenie ukoncenia podnikania likvidaciou, pretoZze pre neexistenciu Ziadneho
majetku realne Ziadna likvidacia neprichadza do uvahy. V danom pripade vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti pre trestny €in nekalej likvidacie podla § 251b Tr. zak.
neprichadza do uvahy. Predpokladom na vykonanie likvidacie obchodnej spoloCnosti



je existencia majetku, ktory prevySuje zavazky tejto obchodnej spolo¢nosti. Bez
existencie takéhoto majetku nie je mozné likvidaciu realizovat podla Obchodného
zakonnika a obchodna spolo¢nost sa nemdze realne dostat’ po pravnej stranke do
likvidacie. Preto aj z pohladu trestného &inu nekalej likvidacie podla § 251b Tr. zak.
nie je mozné pachatefom zmarit ukoncenie podnikania likvidaciou, alebo konat’ v
takomto umysle, ak obchodna spoloCnost bud nedisponuje ziadnym majetkom,
pripadne je prediZzena, v dosledku Eoho sa neméze dostat do likvidacie. Nie je teda
mozné postihovat’ prevody, resp. nekalé prevody obchodnych podielov pravnickych
os6b na tzv. biele kone, pripadne ustanovovanie tzv. bielych konov za Statutarnych
zastupcov a Clenov Statutarnych organov obchodnych spoloCnosti, ak prislusna
obchodna spolo¢nost nema v Case tychto prevodov a zmien ziadny majetok, alebo je
prediZzena.

V posudzovanom pripade nebolo preukazaneé, ze by spol. XXXXX, v Case
prevodu obchodného podielu, teda ku driu 30.11.2017 disponovala majetkom, ktory
by prevySoval jej zavazky, teda Ze by bolo mozné vykonat likvidaciu spoloCnosti
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, ako to predpoklada skutkova podstata
trestného Cinu nekalej likvidacie podla § 251b Tr. zak. Vzhlfadom na uvedené
skutoCnosti, potom nie je mozné prijat zaver, ze XXXXX umyselne konal s ciefom
zmarit’ rieSenie ukoncCenia podnikania likvidaciou a na druhej strane nie je mozné
prijat ani zaver, ze XXXXX mal a mohol vediet, Ze XXXXX, ktory na neho previedol
ucCast’ v pravnickej osobe a ustanovil ho za Statutarny organ, mal umysel zmarit
rieSenia ukoncenia podnikania pravnickej osoby XXXXX, likvidaciou.

Nakofko v danom pripade neboli naplnené obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného &inu nekalej likvidacie podla § 251b ods. 1 Tr. zak. a § 251b ods.
3 Tr. zak., je potrebné trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



