OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 434/15/5511-22 Zilina 09.12.2016
EEC: 2-43-387-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutar zamestnavatela spoloCnosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX 010 01 XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX (zrusena odo dna
11.05.2015, vymazana z OR SR dna 21.05.2015),

riadne odovzdal XXXXX XXXXX pobocka XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX vyplnené mesacné vykazy poistného a prispevkov na nemocenské
poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti,
poistné na urazové poistenie, na garancné poistenie a na poistné do rezervného
fondu (dalej len poistné) za obdobie maj 2014 az december 2014, ktoré zrazil zo
mzdy svojich zamestnancov a bol povinny odviest urCenému prijemcovi - socialnej
poistovni, avSak splatné poistné vybrané na podklade zakona zadrzal a neodviedol
napriek tomu, Ze na podnikatelskych uctoch spolo€nosti v XXXXX XXXXX XXXXX €.
Uctu: XXXXX av XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX €. ultu: XXXXX mal v Case
splatnosti poistného dostatok finanénych prostriedkov na to, aby poistné zrazené zo
mzdy zamestnancov za mesiace maj 2014 az august 2014 uhradil v pInej vyske, ¢im




ako osoba konajuca v mene zamestnavatefa XXXXX XXXXX svojim konanim
spodsobil za vysSie uvedené obdobie dih na poistnom vocCi XXXXX XXXXX pobocka
XXXXX vo vyske 6.487,57 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VlySetrovatelka OR PZ, OKP XXXXX uznesenim CVS:ORP-477/3-VYS-ZA-
2015 zo dna 26.05.2015 podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zacala trestné stihanie vo veci
zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a dna 07.01.2016 podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla pre tento trestny €in obvinenie
XXXXX, ktory sa ho mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre vydanie predmetného uznesenia bolo oznamenie XXXXX
XXXXX pobocka XXXXX o nedoplatkoch na poisthom za zamestnancov, dalej to bol
prehfad odovzdanych mesacnych vykazov poistného a platieb za obdobie maj 2014
az december 2014, spravy Darnového uradu XXXXX, listinné doklady zabezpecené
z Obchodného registra Okresného sudu XXXXX, vypisy z uctov spol. XXXXX
XXXXX vyziadanych z XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX dalej spravy exekutora XXXXX o majetku spol. XXXXX XXXXX
a vypovede svedkov XXXXX a XXXXX.

Z vypisov z podnikatel'skych uctov spolocnosti XXXXX XXXXX vedenych
v penaznych ustavoch XXXXX XXXXX XXXXX €. uctu: XXXXX a XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX €. uCtu: XXXXX vyplynulo, Ze uvedena spolo¢nost mala v Case
splatnosti poistného dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poistného za
mesiace maj 2014 az august 2014.

XXXXX, splnomocnena vystupovat v mene XXXXX XXXXX pobocka XXXXX,
vo svojej vypovedi uviedla, Ze v Case podania tresthého oznamenia (25.02.2015)
vykazovala XXXXX XXXXX vocCi odvadzatefovi zadrzané poistné zo mzdy
zamestnancov a neodvedené na ucet socialnej poistovne za obdobie 05/2014-
12/2014 vo vyske 13.614,14,- € a za zamestnavatela nezaplatené poistné za to isté
obdobie vo vySke 36.574,14,- €. XXXXX ako konatel dlznika v Case, kedy
odvadzatel nemal zaplatené splatné poistné za mesiace 05/2014-09/2014 predal
hnutelné veci vo vilastnictve XXXXX XXXXX obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX ktorej jedinym konatelom bol prave on sam. Predmetom prevodu
bolo 10 motorovych vozidiel réznych znaciek. Vo veci exekucie v prospech socialnej
poistovne doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Dna 10.11.2016 sa na OR PZ, OKP XXXXX uskuto€nilo zavereCné
prestudovanie vySetrovacieho spisu, na ktorom bol pritomny obv. XXXXX. Pri
preStudovani vySetrovacieho spisu menovany predlozil doklad — prijmovy
pokladni¢ny doklad ¢. 160015484 zo dna 10.11.2016 svedcCiaci o uhrade poistného
za zamestnancov spol. XXXXX XXXXX za obdobie 05/2014-08/2014 vratane
v celkovej vySke 6.487,57,- € do pokladne XXXXX XXXXX pobocka XXXXX.

Dfia 14.11.2016 bol Okresnej prokurature v Ziline predloZeny vySetrovaci spis



spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., s ktorym som sa stotoznila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., trestnost’ trestného Cinu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Tr. zak. zanika, ak splatna dan a jej prisluSenstvo
alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskor v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela
za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla ods. 1/.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejme, ze XXXXX v predchadzajucich 24
mesiacoch nebol za obdobny ¢in postihnuty, ani vo¢i nemu nebolo zastavené trestné
stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu.

Konstatujem, ze obv. XXXXX v€asnym zaplatenim poistného naplnil zakonné
znaky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. o uc€innej [utosti, ¢im zanikla
trestnost jeho Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



