OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 363/21/5511-14 Zilina 06.04.2022
EEC: 2-43-389-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,

1./ ako zamestnavatel riadne odovzdal Socialnej poistovni, poboCka XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, vyplnené mesacné vykazy poistného a prispevkov
na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie v
nezamestnanosti, poistné na urazové poistenie, na garancné poistenie a na poistné
do rezervného fondu (dalej len poistné) za mesiace april 2018 az oktdber 2020,
ktoré bol povinny odviest ur€enému prijemcovi - socialnej poistovni, avSak splatné
poistné vybrané na podklade zakona zadrzal a neodviedol, ¢im mal svojim konanim



spbsobit za vySSie uvedené obdobie dlh na poisthom vocli Socialnej poistovni,
pobocka XXXXX, vo vySke 1.930,46 €, priCom na zaklade znaleckého posudku Cislo
84/2021 vypracovaného znalcom z odboru ekondmia a manazment mohol za
uvedené obdobie uhradit sumu v rozsahu 610,50 €

2./ ako zamestnavatel riadne odovzdal Socialnej poistovni, pobocka XXXXX,
XXXXX 53, XXXXX XXXXX, vyplnené mesacné vykazy poistného a prispevkov na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie v
nezamestnanosti, poistné na urazové poistenie, na garancné poistenie a na poistné
do rezervného fondu (dalej len poistné) za mesiace april 2018 az oktdéber 2020,
ktoré bol povinny zaplatit ur€enému prijemcovi - socialnej poistovni, avsak splatné
poistné za zamestnancov nezaplatil, ¢im mal svojim konanim spésobit za vysSSie
uvedené obdobie dlh na poistnom voci Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, vo
vySke 5.415,63 €, priCom na zaklade znaleckého posudku Cislo 84/2021
vypracovaného znalcom z odboru ekondmia a manazment mohol za uvedené
obdobie uhradit sumu v rozsahu 1.694,65 €,

3./ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora je v zmysle ust. § 128
zakona €.461/2003 Z.z. o Socialnom poisteni povinna platit poistné na socialne
poistenie, za obdobie november 2017 az maj 2021 nezaplatil splatné poistné
uréenému prijemcovi - socialnej poistovni, ¢im mal svojim konanim spésobit za
vy$Sie uvedené obdobie dlh na poistnom voci Socialnej poistovni, pobocka XXXXX,
vo vysSke 8.916,57 €, priCom na zaklade znaleckého posudku Cislo 84/2021
vypracovaného znalcom z odboru ekondmia a manazment mohol za uvedené
obdobie uhradit sumu v rozsahu 2.673,34 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania
XXXXX uznesenim CVS:ORP-609/3-VYS-ZA-2021 zo dia 13.07.2021 na podklade
trestného oznamenia Socialnej poistovne, pobocka XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCala trestné stihanie a drfia 20.01.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla
obvinenie XXXXX v bode 1.) pre precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277
ods. 1 Tr. zak. a bode 2.) a 3.) pre precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX spachanie skutku nepoprel. Na svoju obranu uviedol, Ze nebolo jeho
umyslom neodvadzat poistné socialnej poistovni, ale problém s platenim poistného
nastal az vtedy, ked sa znizili stravné jednotky na stravnikov pre Ziakov
a zamestnancov SOS, pre ktorU varia, rezijné naklady prevy$ovali zisky a dostali sa
tak do nepriaznivej finan¢nej situacie.

V priebehu vySetrovania bol v predmetnej trestnej veci vypracovany znalecky
posudok €. 84/2021 znalkyne z odboru ekondmia a manazment, zo zaverov ktorého
vyplyva, ze XXXXX, ICO: XXXXX mohol odviest v obdobi 11/2017 — 5/2021 na ucet
Socialnej poistovne, pobofka XXXXX, poistné za zamestnancov vo vyske 2 673,34
€, vobdobi 4/2018 — 10/2020 mohol ako zamestnavatel uhradit poistné za
zamestnancov vo vyske 610,50 € a ako SZCO mohol v obdobi 4/2018 — 10/2020
uhradit poistné za zamestnavatela vo vyske 1 694,65 €,



V dnoch 17.02.2022 vykonal XXXXX v prospech Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX hradu sumy 2 673,34 € (poistenie SZCO), sumy 1 694,65 € (poistné za
zamestnancov) a sumy 610,50 € (poistné za zamestnavatela), o Com predlozil dia
18.02.2022 do spisu kopie platobnych prikazov. Prijatie a priradenie predmetnych
platieb potvrdila aj XXXXX, spin. zast. Socialnej poistovne, pobotka XXXXX.

Dra 10.03.2022 sa na OR PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX uskutocnilo
preStudovanie vySetrovacieho spisu, ktorého sa obvineny zucastnil a poziadal
dozorujuceho prokuratora o zastavenie trestného stihania z titulu ucinnej futosti.

Dnra 11.03.2022 bol Okresnej prokurature XXXXX predlozeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., s ktorym som sa
stotoznila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., trestnost’ trestného €inu nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 Tr. zak. a trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 Tr. zak. zanika, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak., trestnost trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 Tr. zak. a trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za
obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla ods. 1/.

Casové obdobie spachania skutku je ohraniéené od novembra 2017 do maja
2021. Z obsahu vysSetrovacieho spisu je zrejmé, Ze voCi XXXXX v predchadzajucich
24 mesiacoch pred spachanim skutku, t.j. v obdobi od novembra 2015 do oktébra
2017 nebolo zastaveneé trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti Cinu. Danovému
subjektu XXXXX, ICO: XXXXX bola vtomto obdobi rozhodnutim Dariového Uradu
XXXXX €. XXXXX zo dnha 17.02.2017, pravoplatnym dfia 16.03.2017 uloZena iba
jedna sankcia — pokuta vo vyske 30,--€ za oneskorené podanie kontrolného vykazu
DPH za zdarovacie obdobie november 2016. Konanie postihnuté touto sankciou
v dafilovom konani vSak nemozno povazovat za postihnutie pachatela za obdobny
¢in, ako to pozZaduje ust. § 86 ods. 2 Tr. zak. Pod postihnutim pachatela za obdobny
¢in sa rozumie konanie, ktoré je svojim charakterom konanim rovnakym, alebo
obdobnym ako su konania popisané v skutkovych podstatach trestnych Ccinov
nezaplatenia dane a poistného, neodvedenia dane a poistného a skratenia dane
a poistného. Oneskorené podanie kontrolného vykazu DPH je vS8ak konanim
odliSnym od konania popisaného v skutkovych podstatach vysSie uvedenych
trestnych Cinov, a preto ho za takéto obdobné konanie povazovat nemozno.

Konstatujem, ze obv. XXXXX zaplatenim poistného naplnil zakonné znaky



ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. o uCinnej futosti, €im zanikla trestnost' jeho
cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demc¢akova
prokuratorka



