OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 82/16/5511-16 Zilina 13.12.2016
EEC: 2-43-389-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.10.2015 v &ase okolo 23.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ev. €. XXXXX po ulici XXXXX, ovplyvneny psychotropnou latkou
metamfetamin vo vyske 227 ng/ml a amfetamin vo vysSke 17 ng/ml,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. Zn. ORP-
XXXXX vykonaval skratené vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, stihaného pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §289 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik po skonceni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.



Preskimanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCcom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci oddévodnuju navrh povereného
prislusnika na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku, pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Ku svojej
osobe v suvislosti so zdravotnym stavom uviedol, Ze v minulosti bol lieCeny na
psychiatrickom oddeleni.

Zo spachania skutku, ktory sa kladie obv. XXXXX za vinu je usvedCovany
dékazmi zabezpedenymi v ramci trestného konania vedeného Policiou CR pod
spisovou znadkou XXXXX a to predovsetkym vypovedou prislusnika Policie CR —
XXXXX a zavermi znaleckého posudku XXXXX — znalkyne z odvetvia toxikoldgia k
hodnote psychotropnych latok v krvi obv. XXXXX v ¢ase skutku.

Prislusnik Policie CR — XXXXX sa vyjadril k okolnostiam zastavenia a
naslednej kontroly obv. XXXXX na Gzemi CR s tym, Ze ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia bol zastaveny a kontrolovany, priom sa
dobrovolne podrobil orientacnému testu Drug Wipe s pozitivnym vysledkom na
amfetamin. Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX XXXXX. znalkyne z odvetvia
toxikolégia vyplyva, Ze k toxikologickému vySetreniu bola predloZzena vzorka krvi
XXXXX, odobrata dia 12.10.2015 a bola preukazana pritomnost metamfetaminu a
amfetaminu. V sére bola stanovena koncentracia metamfetaminu vo vySke 227
ng/ml a amfetaminu vo vySke 17 ng/ml. Zaroven konstatovala, Ze v Case vedenia
motorového vozidla a naslednej dopravnej kontrole dna 11.10.2015 o 23.45 hod. bol
ovplyvneny drogou metamfetamin a bol v stave nezluc€itelnom s bezpe¢nym vedenim
motorovych vozidiel.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obv. XXXXX bola uznesenim
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX uloZena ustavna ochranna psychiatricka
lieCba, pre chorobne motivované poruchy konania.

Za ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec XXXXX. Z podaného znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX trpel v
dobe pachania trestného €inu vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle -
psychotickou poruchou s prevahou bludov. Obvineny trpi aj na polymorfnu zavislost
do viacerych navykovych latok. Vaznou duSevnou poruchou trpi aj v suCasnosti.
Porucha je od februara 2016 psychiatricky lie€ena ustavnou formou, od marca 2016
oficialne ako sudom nariadena ochranna ustavna psychiatricka lieCba. Po lieCbe
doslo k zlepSeniu jeho stavu a ustavna ochranna lieCba je aktualne v procese zmeny
na ambulantnu ochrannu lieCbu. Obvineny XXXXX trpel v dobe pachania trestného
¢inu vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, ktora zasadnym spésobom
determinovala jeho konanie — ktoré bolo chorobne motivované. Samotna zavislost
od navykovych latok nemala ziadny vplyv na konanie obvineného v inkriminovanom
Case. Obvineny v uvedenej dobe nasledkom dusevnej poruchy nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. XXXXX aktualne
chape zmysel a ucel trestného konania. Pri nedodrzani pravidelnej psychiatrickej
lieCby mbze byt pobyt obvineného XXXXX na slobode nebezpeény pre spolocnost
zo zdravotného hladiska. Obvinenému znalec navrhuje ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formu, pripadne pokraCovat v zahajovanom ochrannom
ambulantnom lieCeni.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX bol viackrat sudom trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, pravoplatnym 30.12.2014,



pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy. Spravou o povesti mesta XXXXX nie je blizSie
hodnoteny. V evidencii priestupkov ma viacero zaznamov pre priestupky pre
porusenie pravidiel cestnej dopravy a priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase cCinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni som toho nazoru, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu precCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona, avSak vzhfadom na zavery znaleckého psychiatrického posudku z
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX je preukazané, Ze trpi zavaznou
duSevnou pravom slova zmysle - psychotickou poruchou s prevahou bludov, v
doésledku ¢oho v Case spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ a nevedel, ani nemohol svoje konanie ovladat. Je nutné
konStatovat, Ze nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Znalec obv.
XXXXX zaroven odporucCili ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou, ktoré bude realizované samostatnym navrhom adresovanym sudu po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
vedené proti obv. XXXXX, som zastavila z dévodu, Ze obvineny XXXXX nebol v Case
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost’ ma odkladny ucinok

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



