OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 404/17/5511-29 Zilina 15.12.2017
EEC: 2-43-389-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu v roku 2015 do dna 27.05.2017 v mieste spolocného
trvalého bydliska v XXXXX v priestoroch rodinného domu svojej manzelke XXXXX,
najma ked mal vypité, poCas vzajomnych hadok, ktoré boli vyvolané raz jednou a raz
druhou stranou, vulgarne nadaval a vulgarne sa o nej vyjadroval, na jar roku 2016 jej
vulgarne povedal, ze ju ponukne robotnikom, ktori im robili plot, na sex a Zze im daju
nejaku zlavu, vjanuari 2017 po vzajomnom incidente porozhadzoval vajcia po
kuchyni, kedy ich hadzal o stenu, na ktoré spravanie XXXXX XXXXX reagovala
tak, Ze si poplakala a sa stiahla

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim Cislo XXXXX zo dna 28.5.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCal trestné stihanie a suc€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

,V presne nezistenom Case a to min. od mesiaca september 2009, ale najma
priblizne od roku 2015 sp6soboval svojej manzelke XXXXX - XXXXX nar. XXXXX
pod vplyvom alkoholu v mieste ich spolo¢ného trvalého bydliska v XXXXX najma
psychické utrpenie, kde jej po vyvolani konfliktu pod ré6znymi drobnymi zamienkami
hrubo nadaval do ,picC, kuriev, jebnutych a tupych krav" kde ju zakazdym obvifoval,
Ze ona vyvolava konflikty a Ze ona rozbija rodinu, spraval sa voc€i nej agresivne tak,
Ze sa ho bala, réznym spdsobom si vynucoval, aby robila to ¢o chce on, zakazal jej
si vodit domov hosti, nemohla sledovat TV, vypinal jej internet aj ked sa pripravovala
na studium, vyhadzoval jej veci z okna domu, po prichode v no¢nych hodinach budil
a pustal nahlas TV, kde dna 27.5.2017 po jeho utoku volala policiu, ktorym konanim
u nej vyvolaval strach, stres a strach o svoj Zivot.”

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature na
vec sa vztahujuci vySetrovaci spis XXXXX s navrhom na podanie obzaloby,
s ktorym som sa po prestudovani spisu nestotoznila.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX uviedol, Ze nesuhlasi
s tym, ¢o mu je kladené za vinu. Je pravdou, Ze sa s manzelkou hadavali, ale tie
hadky boli vyvolavané z obidvoch stran, nielen z jeho. Nikdy manzelku nezbil, ani jej
nijako neublizil. Celé mu to pripada akoby mu chcela uskodit’ v ramci rozvodového
konania. Pripada mu to ako pomsta z jej strany, ze chce odist’ k byvalej zene. K veci
vypovedal, Zze vCera vecCer (obvineny vypovedal dha 28.5.2017) okolo &smej —
deviatej iSiel domov, priCom je pravda, ze mal vypité, lebo kamaratovi sa narodil syn
a boli to oslavit. Vypil asi 5-6 poldeci a tolko asi aj piv. Videl, Ze pred chalupou nie je
pokosené, tak sa rozhodol, ze ide kosit. Ked pokosil predok, iSiel kosit za domom,
pretoze tam tr¢ala trava a iSiel to opravit. Ked kosil vzadu, vybehla za nim manzelka
XXXXX aj s jej synom XXXXX a kricali na neho, Ze naco to kosi, ze on to uz pokosil.
KedZe sa nechcel s nimi hadat, nechal to tak aiSiel sa najest. Sedel vonku za
stolom, ked vtedy neCakane pribehla k nemu manzelka a strekla mu nieCo do tvare.
Nevedel, ¢o sa deje, vyskoCil, na ¢o ona zacCala utekat do domu a kri€ala na syna.
On za nou spravil asi tri kroky, potom sa vratil spat’ a zostal tam sediet. Asi po 10
minutach priSli k nim policajti a zobrali ho pre€. ManzZelke v€era absolutne nic
nespravil a ani nevie, preco volala policajtov. V su€asnosti su v rozvodovom konani.
Za posledné 3 roky s manzelkou maju problémy, ¢o vyvrcholilo podanim navrhu na
rozvod. Po svadbe od roku 2008 spociatku nemali ziadne problémy, tieto nastali, az
ked manzelka zacala chodit do Skoly z roboty. Vtedy sa zacali nejako odcudzovat,
doma zostaval sam. Manzelka ho ako keby ignorovala, chodila bez neho na
dovolenky, zacCali hadky, on platil hypotéku a ucty a neskér jej daval 100,- € na
stravu. Stalo sa, Zze ked sa hadali kvOli peniazom, tak jej vypol internet, Ze ked
nechce platit, tak tento nebude. Vypol jej ho vzdy len na chvilku. Je pravdou, Ze sa
hadavali &asto, ale teraz sa uZ spolu nebavia. Hadky boli vzajomné. Zene nikdy
fyzicky neublizil, len raz ju odstr€il, ked mu zacala rozkopavat faktury poukladana na
zemi. Nikdy ju neudrel, ani fyzicky nenapadol. Stalo sa, Ze si Skaredo nadavali. Tiez



sa jej nijako nevyhrazal, nezakazoval jej Ziadne navsStevy, len chcel, aby sa
o navstevach dohodli. Problém bol len pri XXXXX bratrancovi, ktory k nim chodil aj
na mesiac a niekolkokrat ho v noci zobudili. To jediné mu vadilo. Zene nezakazoval
pozerat televizor, doma maju dva televizory, takze mohla pozerat, o chce. Televizor
dal hlasnejSie len vtedy, ked ona nie€o iné pustila nahlas a on nepocul. V noci ju
nebudil, len raz, ked im klepal radiator pri kureni. Kedze posledné Styri roky spaval
v obyvacke, budila ona jeho, ked tam chodila. Podla neho problémy s alkoholom
nema, vypije si v priemere asi kazdy druhy den, hlavne pivo od smadu a niekedy pre
chut’ vino. Raz sa stalo, Zze manzelke vyhodil periny z okna, ked ho budila. Periny
boli spolocné a spal pod nimi on. Hadky boli vzajomné, raz ich vyvolal on, raz ona.
Da sa skor povedat, Zze Zena si robi doma ¢o chce a on nembze skoro nic.

Vo svojej dalSej vypovedi navySe uviedol, Ze od roku 2008 ako uzavreli
manzelstvo, boli tam obCasné hadky kvoli beznym banalnym veciam, napr. ze si
nemohol dat prepotené Sportové obleCenie do pracky, ona mu ho davala do koSa na
pradlo aon sa bal, Ze mu splesnivie. Ked chodili k nemu dcéry, XXXXX im robila
naschval az tak, Ze tam prestali chodit. Ked zacCala v roku 2010 robit v optike,
ponukli jej, aby si urobila vysoku Skolu. Vtedy jej poziCal z prace starSi notebook
a neskér aj druhy, lebo ten pbévodny jej nestacil. Obcas ho musel doniest pri
inventare spat do roboty, a preto si XXXXX musela kupit novy. Umyselne jej ho
nebraval. KedZe odmietala prispievat na domacnost, raz vypol internet. Inokedy
vypadol z dévodu poruchy. Hadky zacali vznikat od roku 2014, ked eSte Studovala.
Vtedy mu prestala gratulovat na sviatky a zaCali sa kazdy osobitne stravovat, varit
si, prat’ a zehlit. Toto trvalo asi 5 mesiacov a potom sa zase dali dokopy. UZ v tom
Case si raz za Cas po Sporte jedno alebo dve piva, ¢o nebolo pravidlom, pretoze
chodil aj autom. Aj ked si vypil, nikdy nebol tak opity, ze by nevladal chodit. PoCas
tych piatich mesiacoch, €o boli pohadani, XXXXX sa s nim vébec nebavila, intimne
s nim nechcela zit, a tak zaCal spavat’ v obyvacke. Potom sa udobrili niekedy v lete
2004 a boli aj spolu na dovolenke. V januari 2015 sa znovu pohadali, nebavila sa
s nim 6 mesiacov a cela situacia sa opakovala. Kedze vacsinu ¢asu nebol doma,
XXXXX nijako neobmedzoval pozeranim televizora. Ked aj bol doma a ona prisla
pozerat televizor a film ho nebavil, iSiel preC. Nie je pravdou, Ze by nahlas pustal
radio alebo jej nasypal do oCi omrvinky. Manzelka je takej povahy, ze ked sa jej
nie€o nepaci, tak sa zatne a nerozprava. Urazena vie byt aj dlhu dobu. XXXXX bola
autoritativny typ. VyCitala mu vacsinou veci, €o sa jej nepacili. Nie je pravda, Ze by jej
vycital nieCo on, len raz chcel, aby si rozdelili zahradu na polovicu, kedze si tam
vysadila stromcCeky bez toho, aby sa na tom dohodli. V lete 2015 vznikol konflikt tak,
Ze ked vytiahol z rury plechy a polozil ich na schody, tieto spadli. Pretoze tam bola
XXXXX myslel si, Ze ich zhodila ona, €o jej aj vyCital. Vznikla hadka a v tej hadke ju
Stuchol do plechu. Nasledne zobral psa a iSiel pre¢, pricom ona volala policiu. Toto
bolo rieSené ako priestupok. Po tomto bolo kludnejSie obdobie. Hadky opatovne
zacali ku koncu roka 2016, ked priSiel domov a bola u nich suseda, nemohol si urobit
jest, €o XXXXX po odchode susedy vycCital a kedze po nom vtedy vykrikala, hodil
vajcia do drezu. Vtedy mu XXXXX povedala, Ze da na neho trestné oznamenie
a zavolala susedu, ktora prisla a zacala to umyvat. Odvtedy sa mu pri kazdej menSej
vymene nazorov vyhrazala, ze zavola policiu. Manzelke vulgarne nenadaval, naopak
v hadke nadavala ona jemu. Vtedy sa nevedel udrzat' a tiez jej nadal. Nie je pravdou,
Ze by manzelke zakazoval vodit si navstevy. Nie je pravdou, Ze by sa manzelka
musela podriadovat jemu, to skoér on jej. Srodinou manzelky vychadzal dobre,
podporoval ich, stretavali sa spolu a nikdy mu ni¢ nevycitali ohfadom spoluzitia.
S manzelkinym synom XXXXX mal dobry vztah, avSak za posledné 4 mesiace sa



zacal ku nemu spravat Cudne.

Poskodena XXXXX XXXXX vypovedala, Ze s manzZelom XXXXX byvaju
v rodinnom dome. Spolu zacali byvat v roku 2006 este v byte. Uz vtedy ho zacala
spoznavat blizSie, iSlo o to, Ze ju upozorfioval napr. Ze svieti a Ze to musi platit.
Spolu mali dohodu, Ze ona bude platit stravu pre vSetkych a on elektriku a hypotéku,
pricom svojimi upozorneniami jej daval najavo, Zze on je Zivitef amala by ho
posluchat. Hovoril jej, Zze niComu nerozumie, o zo zaciatku brala so smiechom. Asi
v roku 2007 priSiel jeden utok. On sa celkovo kratko zdrziaval doma, nakolko chodil
na vikendové tahy v piatok a sobotu apotom celiu nedelu spal. Chodil za
kamaratmi, hraval volejbal a pod. Hovoril, Ze ked plati elektriku, hypotéku, Ze ¢o
chce, na €o ona reagovala, ze nemusi a vtedy vyletel a vypol pruad v celom dome.
PokraCovalo to tak, Zze ako bol vonku, ona dnu plakala a ked vchadzal dnu, tak,
buchal na dvere a ked mu ich otvorila, tak do nej str€il rukami, na ¢o spadla a udrela
sa. Nasledne sa jej ospravedinil a odprosil ju. Prvykrat ¢o bolo vaznejsie, bolo pred
svadbou v roku 2007, ked priSiel domov opity a pustal nahlas televizor, ¢o je u neho
normalne a buchal v kuchyni. Ked ho upozornila, povedal jej, aby vypadla, na ¢o
odiSla do spalne, kde za fiou priSiel, kopol do dveri a kri€al na nu, kurva vypadni. Bol
ako Sialeny, vtedy sa ho naozaj bala, a preto volala policiu. Po ich prichode sa tvaril
akoby ni¢ nerobil a bol kludny. Potom sa zase ospravedinil, kupil darCek, kvety,
dovolenku aisty €as bol mily. Na okolie dokaze pésobit dobrym dojmom. Dna
28.8.2008 sa zobrali. Stale mal vSak na nu nejaké poznamky,, boli to samé lluposti,
silno buchla dverami, kufrom, syn zle nastupil do auto, alebo nastupil neskoro. Stale
sa mu nie€o nepacilo, chcel ich riadit a pouCovat. Teraz to vidi, akko taku formu
terorizovania z jeho strany. Po svadbe zacal voCi nej pouzivat vulgarizmy, posielal ju
do pi€, Ze je piCa, krava jebnuta, to bolo pre neho bezné, ale na druhej strane ju
oslovil milacik. Hovoril jej, Ze nema pravne vedomie, Ze je tupa krava. Podla nej si
myslel, ze je ta blbejSia a Ze on tomu rozumie lepSie a ze ked ho bude posluchat,
bude vSetko v poriadku. Stale si vynucoval, aby robila to, ¢o chce on. Za dobu ich
vzajomného spoluzitia doslo asi k piatim vaznejSim konfliktom, pri ktorych bola nim
fyzicky napadnuta. Tieto rieSila tak, Ze sa stiahla a odplakala si to. Niekedy v juli
2015 podala oznamenie na policii, o skoncCilo ako priestupok. To bolo zlé obdobie,
kazdy sa staral sam o seba. Tie napadnutia boli vo forme drobnych utokov, odsotenie
a podobne. Vtedy ked volala policiu, priSiel z volejbalu opity, kopal do plechov pri
tom, ako si robil jest, nao musela odskakovat, kde sa dalo, aby ju nezasiahol, na ¢o
sa na nu rozbehol pastami a odsotil ju hrudnikom. Vtedy odletela do dveri na detskej
izbe, na €o vySiel von jej syn aj jeho bratranec. Vadilo jej, Ze tam bratranec syna
chodi, rusilo ho, ako chodili okolo neho, ked pozeral TV. Potom jej manzel zase zacal
nadavat, Ze ho provokuje, bral jej veci, hadzal s nimi. Preto zavolala policiu. Vtedy aj
prvykrat svojej kamaratke XXXXX povedala, €¢o sa u nich deje a tiez oslovila Krizové
centrum Zena v tiesni z Martina. Potom bol chvilu pokoj, kde ju prosil, aby
neodchadzala, k Comu sa dala prehovorit. Krizovému centru sa znova ozvala
03.02.2017 a dna 27.02.2017 podala navrh na rozvod. V sobotu predtym, ako
poZiadala orozvod, bol zase opity, nadaval jej, ze je hlucha, sprosta aze Ci
nepocuje, Ze je pokazeny radiator. Kri¢al, ze pokial ho neopravi, nepdjde spat.
KedZe sa ho bala, volala policiu, ktora ho upozornila, aby sa ukfudnil. Na jar 2016
sa stala tiez jedna vazna vec. Vtedy mali doma robotnikov, ktori im robili plot, ked
tam tito boli, tak bol kludny, ale ked odisli a kedZze mal vypité, bola si vedoma, ze
nemoéze ist dnu. Vtedy jej rozpraval, Ze ju ponukne robotnikom na sex a Ze im daju
aspon nejaku zfavu. Dalsi konflikt v januari 2017, kedy hadzal vajcia o stenu, &o
videli aj kamaratka XXXXX s manzelom, ktorych ku nim zavolala. Vtedy spala v izbe
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syna, kde sa spolu zabarikadovali. Na druhy den jej poslal SMS, aby si to s trestnym
oznamenim rozmyslela. Takymi perlickami jeho naschvalov je napr., ze vyhodil
periny z okna, vyhodil mixér, hodil jej smeti o hlavu, vypinal internet. VCera sa stalo
(svedkyna vypovedala 28.05.2017), ze ked priSiel domov opity, zacal kosit pokosenu
travu. Upozornila ho ona i syn, na ¢o nereagoval a povedal, Ze kedZe kupil kosacku,
tak s nou kosi. Ona sa i8la osprchovat’ a zrazu pocula stradné rany. Myslela si, Ze sa
so synom biju, a preto vybehla von z kupelne. Predtym jej manzel trieskal aj na
dvere kupelne a od syna sa dozvedela, zZe buchal aj vchodovymi dverami. Nasledne
synovi urobila jest a dohodli sa, Ze bude u neho spat vizbe. ESte sa vSak iSla
pozriet, Ci jej nepustil psa do zeleniny, Co jej robi naschval. Kedze pes bol pusteny,
povedala mu, aby ho zobral, na o sa manzel za nou rozbehol. Z obavy mu strekla
slzny plyn do tvare. Tento nosi pri sebe uz dva roky. O problémoch doma nehovorila
s nikym, len vo februari 2017 nieCo povedala mame. Mama ju prinutila, aby iSla
k lekarovi, lebo mala vysoky tlak. Manzel sa jej zabitim nikdy nevyhrazal, len raz jej
povedal, Ze ju zhodi zo schodov. Zbit' ju vSak zatial nezbil. Byva opity skoro kazdy
den, strasne sa rozpil posledny rok. Urazal ju skoro kazdy den a tiez denne vyvolaval
hadky. Spravanie manzela vocCi nej vnima ako prikorie po psychickej stranke, lebo
sa musela prispdésobit’ vSetkému z jeho strany, priCom on netoleruje ziadne jej pocity
a ani jej potreby. Zeny su pre neho zbytoéné, naivné, hlipe, nevedia nié¢ robit dobre.
Musela sa vzdat svojich priatefov a koniCkov.

Vo svojej dalSej vypovedi navySe uviedla, ze manzelove dcéry od roku 2009
chodili k nim vefmi malo, lebo po svadbe to odmietali. Mozno chodili raz do mesiaca
a niekedy vébec a ani neprespali. V tomto obdobi vztahy s manzelom boli raz dobre,
raz zlé. Incidenty boli va¢sinou vo forme hadok. Manzel ju ponizoval s tym, Ze malo
prispieva do rozpoctu, citila zjeho strany, Ze je finanCne vydierana, nazyval ju
parazitom, lenivou kravou. Od roku 2009 sa stavalo, ze ked mu nebola po vOli
a prejavila svoj nazor, tak z nicoho ni¢ stichol, zobral notebook, schoval ho. Potom jej
ho vratil akoby ni¢, bol mily. UrCite pred r. 2010 sa stal vaznejSi incident, kedy jej
vyhodil periny z okna. Vr. 2010 zacala robit v optike, bolo to kludnejSie obdobie,
vtedy jej len vycital, ze Studuje a on je chudak, ze kto mu ma varit, niekedy jej vypol
internet. V r. 2014 sa stal jeden incident, kedy mu zabudla gratulovat na narodeniny,
vtedy jej posielal e-maily s videami a mal vypité. V rokoch 2011-2014 jej hudol stale
do hlavy, ¢o z nej ma, €o on vSetko platil, vybavil, kedZe ju vytocil, tak chytila amok,
kde po fiom strasne kricala. Na toto on reagoval tak, ze jej povedal, ze je chora,
labilna psychopatka a ked priSiel po chvili, spytal sa jej, Ci je spokojna a €i je dobre.
Konflikty vznikali nenapadne, najCastejSie kvoli jeho flamovaniu, vypinaniu internetu,
mala malo ¢asu na relax kvéli praci, domacim pracam, nemohla pozerat televizor,
vadilo mu, Ze lezi na gauci. Na ich prvom Silvestri v decembri 2007 urobil scénu kvoli
pozeraniu televizora. Mali fazy raz dobré, raz zlé, poCas zlej fazy sa hadali aj kazdy
druhy den, pocCas dobrej mali aj mesiac klfud. Hadkam predchadzali banality. Hadku
zacCala ona, ked sa ho pytala, kde zase bol alebo ju zacal on, ked nemal dobru
naladu, otvoril chladniCku a nenaSiel tam, ¢o chcel. Stalo sa, Ze niekedy aj dva
tyzdne spolu nekomunikovali. Vtedy sa staral sam o seba. Opatovne uviedla, ze
vaznejSie konflikty vznikli dva v roku 2007, na jar 2008, dalSi v roku 2008, kedy ju
buchol do ruky, eSte pred uzavretim manzelstva, piaty 12.07.2015, kedy volala
policiu a posledny 27.05.2017. Relativny klud medzi nimi bol poCas jej Studia
vrokoch 2011-2014. ManzZel spaval v obyvacke skoro stale pocas celého
manzelstva. Niekedy tam spal 3-4 noci, niekedy prespal aj v spalni. Mysli si, Ze to
bolo preto, lebo mal problémy so zaspavanim, v noci bol hore, pozeral televizor
a ked sa zobudil, tak ho opat’ prepinal. NajlepSie spal vtedy, ked bol opity a ked' sa



prebral, tak buntosil, lebo ho chytili hlady, bolo ho pocut’ v kuchyni. O tom, Ze chodi
do kuchyne, jej hovoril aj syn. Ked' pozeral televizor, tento daval hlasnejSie, pretoze
ma problémy so sluchom, ktoré si nepriznava. Televizor stiSoval na jej pozZiadanie
alebo ho stiSila ona. Manzel jej tiez nicCil veci. Mixér jej vyhodil v r. 2016, hadzal jej
velké sluchatka k notebooku, hodil do nej kabelku s vajiCkami. V zavere vypovede
uviedla, ze s dcérami obvineného mali zly vztah, ona im v3ak nerobila Ziadne
schvalnosti. Vzdy mali navarené, starala sa o ne. Deti vSak boli ovplyvnené matkou,
ktora na nu ziarlila.

Vo svojej tretej vypovedi na otazky obhajcu uviedla, Zze manzel ma taku
povahu, Ze ju dokazal dostat do psychického stavu, Ze sa citila byt psychicky tyrana,
¢o vSak nebolo denno-denne, lebo niekedy bolo aj dobre. Tyrana sa citila byt tym, ze
on mal prevahu vo financiach, v rozhodovani okolo domu, stale od nej vymahal
peniaze. Tiez sa citila byt tyrana v tom, Ze on zil bohémsky zivot, Ze po nociach
flamoval, €o s fou nekonzultoval a robil si ¢o chcel. Uz v roku 2014 dala e-mailom
ako i na papieri manzelovi vediet, Ze sa s nim chce rozviest. V dbsledku spravania
manzela mala problémy so spanim, tajne si poplakala a bola uzatvorena do seba.
Niekedy jej busilo srdce, nemala déveru v lepSi zajtrajSok. Ked manzelovi navrhovala
psychologicku pomoc, mavol nad tym rukou. VSetkych kamaratov v désledku
spoluZzitia s manzelom stratila, pretoZe vSetko bolo na nej. S manzelom intimne spolu
neziju od jari 2016, lebo sa jej hnusi a podla nej ma milenky. Pokial ide o to, zZe
nemohla pozerat televizor, manzel jej to doslovne nezakazoval, ale toto robil svojimi
skutkami.

XXXXX XXXXX syn poSkodenej vypovedal, ze XXXXX je manzel jeho matky,
s ktorym spolocne byvaju asi 10 rokov. Ked bol maly vSimol si, ze XXXXX sa k jeho
matke chova vulgarne, vysmesne a agresivne, robi si z nej srandu, ze je neschopna
a ze ho musi zivit. Casto chodil domov opity a po mame vykrikoval, stale mu nie¢o
vadilo a hladal si dévody na hadky. Asi dva roky dozadu sa toto vystupriovalo s tym,
Ze hadky byvali u nich skoro kazdy druhy-treti den v no¢nych hodinach. Pri hadkach
vulgarne mame nadaval, buchal dverami, pustal nahlas televizor a tym ich budil. Tiez
sa matke vyhrazal, Ze prestane platit hypotéku a skoncia na ulici. Mame odpajal
internet, zakazoval jej pozerat' televizor a stale jej nieCo vycital, aby sa mohol hadat.
Tiez jej zakazoval vodit' si navstevy do domu. Pokial vie, v poslednej dobe boli u nich
asi 4 - krat policajti. Po tom, o mama podala navrh na rozvod, je to s nim na
nevydrzanie. VCera vecCer (svedok vypovedal dna 28.5.2017) priSiel domov opity
a zacCal kosit' travnik, ktory uz bol pokoseny. Naschval pokosil aj jahody. Ked ho
upozornili, tak chvifu prestal. On s mamou zasli do domu, pricom ked sa mama
sprchovala, priSiel dnu aj on a zacal trieskat' dverami. Ked mama neskoér iSla na dvor,
on pocul krik, preto vybehol zdomu von avidel mamu bezat smerom k nemu
a kri¢at, aby zavolala policajtov, lebo Ze ju ot€im napadol. On v8ak utok nevidel. Ma
obavy, aby mame nieCo neurobil, kedze jeho spravanie je ovplyvnené alkoholom.
Nikdy nevidel, ze by XXXXX mame fyzicky ublizil.

Vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze XXXXX od roku 2016 vzdy cez vikendy
chodieval hravat volejbal, ale aj cez tyzden, ked sa vratil z roboty, dal si jedno alebo
dve piva alebo vino. Domov chodieval neskoro vecer, akedze v kuchyni bol
alkoholovy smrad, usudil, ze je opity. Ked ho stretaval na chodbe, bolo na nom
badat’ alkohol. Hadky Casto vyprovokoval tym, Ze robil mame naschval. Hadky boli
vacsinou v noci, pricom kri¢ali po sebe navzajom. XXXXX matke Skaredo nadaval,
vulgarne sa vyjadroval. Na mame si od februara toho roku vsSimol, Ze sa jej zhorsil
zdravotny stav kvoéli tomu hadaniu, stale sa chytala za srdce. Raz cez letné



prazdniny v roku 2015 bol u nich bratranec, kedy pocul silné buchnutie plechov
a naraz do dveri jeho izby. Ked sa cez dvere pozrel von, videl mamu a XXXXX stal
od nej kusok. Ked sa pytal, o sa deje, tak mu odpovedala, Ze nic, Ze je to v pohode.
XXXXX tiez vadilo, Ze k nim chodia navstevy. Dévody na hadky si hladal najma ked
nebol triezvy. Mame zakazoval pozerat televizor tym, Ze bol stale v obyvacke pri
televizore, kde lezal a dospaval, preto tam mama nemohla byt. Konkrétne vsak
nevidel ani nepocCul, Ze by jej televizor zakazoval sledovat. Rano o0 6.00 hod. si
zvykol mixovat jedlo, €o ho budilo. Tiez ho budilo to, ze si robil veCeru neskoro vecer.
Vacsinou ked priSiel z volejbalu, po dome mal rozhadzané svoje smradlfavé veci,
v obyvacCke bolo otvorené jedlo, pivové flase alebo ffaSe od vina, ako irozsypané
omrvinky. SpocCiatku XXXXX bol dobry, postupne sa vSak menil, najhorsie to bolo od
r. 2015. Vyhrazky XXXXX, ze prestane platit hypotéku a skoncia na ulici, pocul
najma za posledné dva roky, ked sa hadali.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze bol susedom XXXXX od roku 2009 do konca
roku 2016. Vztahy s XXXXX a jeho manzZelkou mali dobré, nebol ziadny problém
S nimi, vzajomne sa nenavstevovali, len oni boli parkrat u nich. Ich manzelstvo sa mu
javilo ako bezproblémové, vocCi sebe sa spravali normalne, nebolo badat nejaké
problémy. Nikdy nebol svedkom nejakého konfliktu medzi nimi a ani nepocul hadky
zich domu. Jemu to priSlo tak, ze XXXXX je pod papucou a jeho manzelka ma
hlavné slovo, on ju pocuval ajemu to priSlo tak, Ze ju aj obdivoval. Dost ho
prekvapilo, ked zistil, Ze je vo vazbe. XXXXX sa mu javil ako kfudny, priatelsky, nikdy
sa nespraval agresivne. Jeho manzelka sa snazila stale na XXXXX stazovat, ale nie
na jeho spravanie, ale celkovo, ¢o doma neporobil podla jej predstav, Co jemu
vyznelo tak, Zze sa skor vyzdvihovala, aka je ona Zena v domacnosti a Co vSetko
musela spravit. Nevidel, ze by XXXXX byval pod vplyvom alkoholu. Ked' niekedy
vSetci spolu sedeli, tak aj jeho manzelka si dala nejaky alkohol. Na XXXXX nebadal,
Ze by bola nejaka utrapena a psychicky vystresovana. Tiez nikdy nevidel, Ze by u
nich zasahovala policia.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pozna iba XXXXX asi od roku 2007, ked s nim
chodil hravat volejbal. K nemu domov nechodil a preto nebol svedkom toho, ¢o sa
u nich dialo. XXXXX sa mu niekedy postaZoval o svojich problémoch a minuly rok
v zime mu povedal, Ze sa idu rozvadzat. On ho pozna ako slusného, nekonfliktného
Cloveka, ktory rad srandoval a mal rad svoje deti. Ked chodili hravat, tak si niekedy,
najma cez leto isli sadnut na dve-tri piva. Podla neho nema sklony k alkoholizmu.
V jeho pritomnosti nikdy nebol agresivny.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvineného vypovedala, Ze od oku 2007 do leta
2012 spolu so sestrou XXXXX chodievali k otcovi cez vikendy do XXXXX S jeho
druhou manzelkou nemali dobry vztah, lebo im robila naschval, hrabala sa im vo
veciach, sestre obliala telefon, nechcela im varit, jedlo chystala len pre svojho syna s
tym, Ze nech im navari otec. TieZ im hovorila, Ze su staré kozy a Ze maju vediet si
navarit. V tom obdobi mali 11 az 15 rokov. Jedlo im potom pripravoval otec. Ked
byvali s XXXXX tak tato vyvolavala konflikty medzi nimi, schovavala fotku, kde boli
len s otcom alebo ju zakryvala. Pri jednom konflikte ich nazvala, Ze su nosaté
chudery, kedy sa ich otec zastal. Ked byvali u nich, niekedy sa hadavali kvoli
peniazom. XXXXX sa nepacilo, ze tam jedia, ze to stoji peniaze a toto otcovi
vytykala. Otec bol medzi nimi taky prostrednik, konflikty rieSil s chladnou hlavou,
nevybuchoval, skor ziapala ona. XXXXX nechcela kupit' pre nich rozkladaciu postel,



preto spavali na jednopostelovej valende. V obdobi ked chodievali k otcovi, tento si
po odohrati volejbalu obCas dal pivo s kamaratmi. Po prichode domov sa najedol
a pozeral telku. Konflikty nevyvolaval, nemal ich rad a bol kludny. Po¢as prechadzok
s otcom jej otec hovoril, Ze XXXXX naschval vyvolava konflikty kvéli nepodstatnym
veciam ako je varenie, suSiak na pradlo. Ked sa spolu pohadali, radSej iSiel vencit
psa a z domu odiSiel. Ako mala bola svedkom toho, ze XXXXX vzdy provokovala,
zacCinala si pre rézne hluposti. Podla nej bola manipulatorka. Ona je vybusna,
konfliktna osoba prchkej povahy a strasne ziape. Ked spoloCne chodievali aj
s otcom na chaty, aj druhi ludia mali s fiou problémy ist, radSej ju ignorovali. Podla
nej sa XXXXX pred druhymi spravala inak, hrala divadlo, usmievala sa, ze je vSetko
dobre a pred nimi bola stale nahnevana a v dome jej vadili.

Svedkyrnia XXXXX, dcéra obvineného vypovedala v podstatnych bodoch
zhodne ako svedkyna XXXXX. NavySe uviedla, ze jej otec vychadzal s XXXXX
dobre. Ked vo XXXXX spavali na jednej posteli, izba bola prechodna z obyvacky do
kupelne. V sobotu a v nedelu ich XXXXX budila tym, Ze ked iSla do kupelne, silno
buchala dverami a rozsvietila svetlo. Naschval si fénovala vlasy, hoci to nemusela
robit zav€as rano. Pred nami sa s XXXXX spravali normalne, nehadali sa nejako
a ked sa nieCo udialo, otec sa spraval neutralne a snazil sa v kfude vyrieSit' situaciu.
Ked do XXXXX prestali chodit' hlavne kvoli XXXXX stretavali sa s otcom u starych
rodiCov. Potom uZ nebola svedkom toho, ¢o sa dialo vo XXXXX Od otca vie, ze
XXXXX mu vycitala aj to, Ze im plati vyzivné 150,- € na jednu osobu a Ze od neho
Ziadala celu vyplatu. Otec domov nechodil opity. Je nekonflikiny, spoloensky, rad
Sportuje. Podla nej konflikty vyvolavala XXXXX a k nim sa spravala vzdy tak, aby ich
dostala z domu, €o sa jej aj podarilo.

Svedkyrnia XXXXX vypovedala, Zze byva si 4-5 domov od domu XXXXX
S XXXXX sa zoznamila cez syna, ktory sa kamaratil s jej synom. Nevie, kedy to
presne bolo, najviac asi rok dozadu, ale bola na navsteve u pani XXXXX kde asi
0 20.30 h priSiel domov jej manzel, ktory odiSiel do obyvacky. Ked od nich odiSla, po
chvili jej zvonil telefén a XXXXX ju ziadala, aby ku nej priSla aj s manzelom, pricom
v teleféne plakala a bola rozruSena. Ked k nim prisli, tato jej povedala, ze XXXXX
dostal amok a vytykal jej, Zze si nemdzZe ani v klude urobit vecCeru, ked tam ma
navstevu a zacal v kuchyni rozhadzovat vaji¢ka. Skuto¢ne v kuchyni videla na stene
a sedacCke rozbité vajcia. Toto jej pomohla upratat a XXXXX nasledne iSla k nim
domov, pokial jej nezavolal syn, Zze uz je doma. Od tohto incidentu sa jej zaCala
stazovat, Ze niekedy ma strach z manzela, lebo ked si vypije, tak je agresivny, uraza
ju a vulgarne jej nadava a tiez jej povedala, Zze mali byt medzi nimi nejaké fyzické
utoky. Dovtedy nevedela o tom, o sa medzi nimi deje ani na nej nevidela Ziadne
zranenia. Ked podala Ziadost o rozvod, mala obavu, ako sa jej manzel zachova. Ona
ho vzdy prezentovala tak, Ze si zaklada na tom, ako ho ini ludia vnimaju. TieZ od nej
vie, ze v jeden vecCer mala volat policiu, lebo sa bala vraj kvéli vyhrazkam manzela.
XXXXX podla nej pozival alkoholické napoje, a to pivo, vino a na hodoch si vSimla,
Z2e vypil 8 piv. Nevidela vSak, Zze by sa spraval nevhodne a agresivne. On bol
prijemny spoloCnik, zabaval sa. Vramci posedenia popijala alkohol aj XXXXX
v normalnej miere. Nevidela, Ze by bolo medzi manzelmi XXXXX nejaké napatie.
Stretavali sa mozno raz do mesiaca. XXXXX je podla nej mily Clovek, je ochotna
vzdy poméct. Nebadala na nej, Ze by bola vybusnej povahy. Niekedy ponadavala na
manzela, ale tak, ako kazdy iny. Hadky z ich domu nikdy nepocula a XXXXX nikdy
nevidela spravat sa agresivne.



Svedok XXXXX vypovedal, Ze XXXXX pozna asi 5-6 rokov. Ako rodiny sa aj
navstevovali, najma na Silvestra, v priebehu roka sa stretavali malo. XXXXX sa
kamaratila s jeho manzelkou. Na spolo¢nych posedeniach nebol svedkom ziadneho
nasilia medzi nimi, ani naznaku nejakého napatia a spravali sa k sebe tak, ako by
bolo vSetko v pohode. Niekedy v tuto zimu XXXXX vecer zavolala jeho manzelke, Ci
by neprisli, ze XXXXX doma vystraja. Ked boli pred ich domom, XXXXX plakala, ze
XXXXX porozhadzoval nejaké taniere, preto jej navrhli, aby iSla k nim. Ked' tam prisli,
XXXXX hovoril XXXXX Ze si to mali vyrieSit sami. XXXXX sa vzdy spraval normaine,
bol slusny, kludny apreto je prekvapeny, ze je stihany avo vazbe. Pocas
spolo¢nych stretnuti vSetci pozivali nejaky alkohol.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze najCastejSie cez letné prazdniny chodieval
k bratrancovi XXXXX do XXXXX Tiez tam prespal cez nejaky Silvester. Ked bol vo
XXXXX zdrziavali sa vacsinou v XXXXX izbe. Asi rok dozadu niekedy v lete pozerali
nejaky film a z kuchyne poculi rachot, ako keby padli plechy. Nasledne poculi silny
naraz do dveri. Ked XXXXX dvere otvoril, videl na chodbe porozhadzované topanky
a preto si myslel, ze ich krstna upratovala a narazila do dveri, ale az teraz v juni mu
krstna povedala, Zze XXXXX do nej skoCil. Ked sa jej vSak vtedy pytali, Ze ¢o sa deje,
nevie presne, ¢o uz povedala, Ci to nejako pred nimi zakryvala. Nemala Ziadne
zranenie, bola len vystrasena. Pred tym rachotom pocul hlasy obidvoch. Ked byval
u XXXXX XXXXX chodieval na volejbal a nepozoroval, kedy domov prichadzal. Raz
ked bola u krstnej nejaka oslava, asi pred rokom, vtedy XXXXX vyzeral z nich
najviac opity, vtedy tam tancoval, smial sa, nespraval sa agresivne. XXXXX sa mu
nikdy nestazoval na nevhodné spravanie XXXXX k jeho mame.

Svedkyna XXXXX, vypovedala, Ze sestra XXXXX byva vo XXXXX kde bola
asi trikrat. Nikdy tam vtedy nebol jej manzel XXXXX. Nikdy preto nebola svedkom
toho, €o sa dialo u nich doma. Ked aj prisli k nim do XXXXX ni¢ zvlastne si na nich
nevsSimla a ani sa nehadali. Tiez na oslave 70ky ich otca pred 4 rokmi boli normalne
gratulovat. Sestra aj so synom XXXXX chodili k nim aj sami a od jari tohto roku to
bolo CastejSie. Vtedy sa stazovala mame na to, Ze s manzelom dobre nevychadzaju,
Ze neziju ako manzelia, Ze sa hadaju, Ze jej surové vajiCka porozbijal o stenu.
XXXXX jej tiez osobne potvrdil, Zze ziju oddelenie, z Coho usudila, ze asi kvoli tomu
vznikaju hadky, pricom sestre sa jej ktomu nevyjadrovala. Na sestre nebadala
Ziadnu zmenu v spravani. Ona je kludna povaha, pracovita, doma ma rada poriadok.
XXXXX je Sportovec, hra volejbal, na ich oslavach pil len nealkoholické pivo, lebo
Soféroval. V jej pritomnosti sa spraval dobre, nevidela na nom agresivitu a nikdy
nemala s nim ziadny konflikt. Podla nej sa sestra ni€oho ani nikoho nebala. Nevie
o tom, Zze by mal sestre zakazovat k nim chodit, chodila k nim normailne. Je v Skodu
z toho, Ze sa rozvadzaju.

Svedkyna XXXXX, matka poskodenej, vypovedala, Ze u dcéry XXXXX bola
asi dvakrat, vtedy tam bol aj XXXXX. Ked XXXXX s XXXXX boli u nich, spravali sa
normalne. XXXXX u nich nepil, lebo bol autom. Spraval sa sluSne. Nikdy nebola
svedkom nejakého konfliktu. Po smrti manzela v septembri 2016 jej dcéra povedala,
Ze keby vedela, o XXXXX u nich robi dihé roky. Ked jej to hovorila, plakala. Asi dva
mesiace dozadu, tento rok jej povedala, ze XXXXX chodi domov opity, vykrika, kopal
do dveri, skoCil do nej. Vtedy mala nejaky sprej do oCi a volala policiu. Tiez jej
povedala, Ze sa ho bala, aby jej nieCo neurobil, lebo bol agresivny. Podla XXXXX asi
ma nejaké diev€a. Na dcére nikdy nevidela ziadne zranenia. Tiez nebadala ziadnu



zmenu Vv spravani. Akurat vie, ze chodila po doktoroch, lebo jej kolisal tlak. XXXXX
povazovala za dobrého chalana. Sludne sa s fou rozpraval, s nebohym manzelom
tiez vychadzal dobre, preto nechape, o sa medzi nimi porobilo.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je sesternicou XXXXX Jej manzela
spoznala po tom, €o sa vzali. Za XXXXX do XXXXX chodila raz alebo dvakrat do
roka, kedy jej muz bol vaésinou v praci a prichadzal az podvecer. Ked priSil, ni¢
zvlastne si nevsSimla, len sa pozdravili. Niekedy si k nim prisadol, nikdy nebola
priamym svedkom nejakého konfliktu. Len asi rok ¢i dva dozadu jej XXXXX volala
a spominala problémy s muzom, Ze ju psychicky vydiera. Tiez jej povedala, Zze sa
bola radit v nejakej poradni. Hovorila jej, Ze ju budieval v noci, ked mal vypité a aby
iSla opravit radiator, Ci v zahrade nieCo upratat. Tiez jej hovorila, Ze musela vyjst
z chalupy, potom sa bala, Ze do nej skoCi a Ze volala aj policiu. XXXXX pozna ako
bezproblémovu, nekonfliktnu a veselu. Ked bola u nich XXXXX vypil tak 3 pohariky
z tvrdého alkoholu, nikdy ho v8ak nevidela dopit' celu flaSu alebo Ze by bol moc opity.
Tak pol roka dozadu si vSimla, Ze XXXXX bola nervozna, vystresovana, unavena, az
ju triaslo, ked zacala spominat, ako to u nich doma prebieha. Povedala jej, Zze zo
vSetkého ma stresy, stale nad tym rozmysfa. O problémoch jej povedala asi pred
troma rokmi.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je susedom rodiny XXXXX vychadza s nimi
velmi dobre. Sem tam isli spolu na kavu alebo mali spoloény gulas. Doma byva
vacsinou cez vikendy, cez tyzden je pracovne mimo. On bol pohodovy ¢lovek, nebol
agresivny. V ramci normy si vSetci pri gulasi dali pivko, €i poharik. XXXXX bola
prijemna, kamaratska, jemu sa nikdy nestaZovala na manzela. Pri spoloénych
akciach si nevsimol, Ze by bolo medzi nimi nieCo zlé.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze s manzelov XXXXX pozna blizSie odvtedy,
ako ich manzel pozval na gufas, viackrat boli spolu aj na plese. Raz jej XXXXX
povedala, Ze si musela ist’ prezut topanky, pricom XXXXX jej cestou nadaval do
jebnutych, Ze sa nie je schopna riadne obut. Tiez jej poCas sedeni spomenula, Ze
XXXXX vykopol dvere, Ze jej doma Skaredo nadaval. Ked vSak boli unich na
navsteve, spraval sa k nej pekne. Hladkal ju po ruke, nohe, oslovoval ju cica, cicka
podme. Ona by jej ani ni€ nepovedala, ale kedZze ona poznamenala ako ju muz
pekne vola, tak jej povedala, ze to len pred nimi a doma je to inak. Minuly rok, ked im
robili plot, tak jej povedala, Ze XXXXX sa mal vyjadrit, Ze ked pridu robotnici a bude
ich vyplacat, tak im ju ponukne a Ze nech daju 50 % zlavu. TieZ jej povedala, Ze si
ho vtedy natoCila, lebo mal vypité. Svedkyna uviedla, Ze teraz v zimnom obdobi
badala, Ze sa ho XXXXX bala. XXXXX ma totiz dole izbu, kde sa svietilo, priCom sa
Cudovala, Ze sa tam svieti, kedZze podfa XXXXX XXXXX nie je doma. Na to jej
XXXXX povedala, ze chce, aby si XXXXX myslel, ze XXXXX je doma. Z ich domu
nikdy nepocula zvySené hlasy ani nikdy nevidela Ziadny konflikt. XXXXX sa k nej
vzdy spraval pekne. Podla nej boli obaja nekonfliktni, ona sa venovala pracam okolo
domu a on chodil Sportovat. XXXXX jej priSiel uzavretejSi, ona sa skor s kazdym
spriatelila. Minuly rok 2016 sa jej XXXXX zacCala v lete zdoverovat s problémami s jej
muzom. Predtym jej povedala len to, ze jej Skaredo povedal, ked boli na tom plese,
Co brala ako bezné manzelské nezhody.

Svedok XXXXX, otec obvineného vypovedal, Zze od roku 2015 a ani predtym
sa nikdy nestretavali spolo¢ne s nevestou XXXXX Syn XXXXX chodieval k nim aj so
svojimi dcérami z prvého manzelstva. S nevestou XXXXX sa nestretavali  preto,
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lebo ako rodiia XXXXX nesuhlasili s tymto jeho druhym vztahom z dbvodu, zZe
XXXXX rozbila synovi prvé manzelstvo, nakolko ho oklamala ze je tehotna a on si ju
kvoli tomu zobral. Syn nie je alkoholik, ma narocnu robotu. Pozna ho ako
ochotného, dobrého Cloveka, Sportovca, hrava volejbal, squasch. Nie je vybusnej
povahy, je nekonfliktny. Co sa malo diat medzi nimi doma od roku 2015 vie len
z pocutia, €o mu hovoril syn. Syn sa stazoval na to, ze si rozdelil priestory v dome,
Ze on spi v obyvacCke a ona v spalni, Ze v noci ho budia, Ze tam byval stale bratranec
jej syna, hoci jeho vlastné deti tam byt nemo6zu. Hovoril aj o konflikte, kedy volala
policiu, o malo byt pre to, Ze hladal poruchu klepania v kureni a vtedy vosiel do jej
spalne. Syn hovoril, Ze konflikty vyvolava ona, lebo vzdy chce mat pravdu a ked
nebolo po nej, tak sa s nim prestala rozpravat. Asi dva roky mu uz nevari, neperie,
nezehli. Tiez syn hovoril, Ze mali konflikt, ked si dal pizzu do truby a spadli plechy.
XXXXX pozna od doby, ked pracovala pod nim. Medzi pracovnikmi vyvolavala
konflikty, zosmieShovala ludi tak, Ze spolu s kolegyfiami sa spoza rohu smiali na tom,
Ze ina kolegyna ma velky zadok. Tiez manipulovala s ludmi a ovplyviiovala ich tym,
Z2e fudi ohovorila. On ju poznal ako sebecku a v kolektive kvOli povahe nebola
oblubena.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného vypovedala, Ze osobnu skusenost
s tym, aby sa spravali syn s jeho druhou manzelkou XXXXX k sebe nema, pretoze
sa nestykali, nakolko v ¢ase ich oznamenia syn bol Zenaty a ona rozbila fungujuce
manzelstvo. Vtedy jej priSla ako sebec, egoista, hoci prva synova manzelka bojovala
o vztah, ale uz vtedy sa jej XXXXX mala vyhrazat policiou. O synovej svadbe s
XXXXX sa dozvedeli az v auguste 2008. Syn k nim chodieval dva trikrat v tyzdni a az
v poslednych mesiacoch si v8imla, Ze chodi v jednom triCku. Ked sa ho pytala na
dévod, tak jej povedal, ze si perie, Zehli aj vari, lebo XXXXX zostala akasi divna,
agresivna. TieZ jej povedal, Ze sa radSej odstahoval do obyvacky, aby sa jej vyhol,
On stale ako keby ju omluval. Tiez syn povedal, ze XXXXX vadi, Ze plati vyzivné na
dcéry a chcela, aby jej daval vSetky peniaze, Ze s nimi bude hospodarit. Vnucky
k otcovi nechodili, pretoze pri prvych navstevach im robila schvalnosti. Syn je
bezkonfliktny, ustretovy, priatel'sky, Sportovo zaloZzeny. Nikdy ho nevidela opitéh.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pozna XXXXX i XXXXX. Vzajomne sa
nenavstevovali, chodil do XXXXX len pracovne. Naposledy tam bol na jar minulého
roku alebo v juni. Ked tam bol, nikdy by nepovedal, Ze su pohadani, pred nim sa
nehadali. XXXXX ju oslovoval pekne XXXXX Ked tam robili, od smadu vypili nejaké
to pivo. On bol taky tichy. Opitého ho v Zivote nevidel. Ona bola tiez normalna, v jeho
pritomnosti boli v pohode.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna ako suseda. Nikdy nebol
svedkom nicoho nezvycCajného a ani ni¢ nezvycajné nevidel a nepocul z domu
XXXXX Ani dna 27.5.2017 nepocul Zziadnu hadku ¢i krik. Videl len suseda
s kosackou, kosil vzadu, ked ho pani XXXXX upozornila, nech prestane. On chvifu
nekosil a zase sa objavil vzadu, kde za nim priSiel XXXXX a on znova prestal kosit.
Potom bolo pocut’ také buchoty, ako rany oknom ¢i dverami, ¢o bolo intenzivnejSie.
Rany boli asi Styri €i pat.

V podstatnych bodoch vypovedala zhodne aj svedkyna XXXXX, priatelka
XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze XXXXX pozna asi 7 rokov. Je to
jej byvala kolegyna a zostali kamaratky. Jej manzela nepozna vébec. V roku 2014 ju
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navstivila doma a aj u nej prespala. Jej manzel vtedy nebol doma a priSiel az okolo
druhej v noci. Doviezla ho nejaka partia autom. Vtedy bol odst opity, dal si s nimi
cigaretu a iSiel spat. Nebol tam Ziadny konflikt Ona nikdy nebola svedkom nejakého
konfliktu. XXXXX bola stale rovnaka, navonok nejavila, ¢i nie€o preziva.

Svedkynia XXXXX, byvala manzelka obvineného vypovedala, Ze nakolko
chcela, aby dcéry mali s otcom nadalej vztah, tak trvala na tom, aby ho navstevovali
doma. Do XXXXX chodili za nim, ked boli mensSie, aj tam spali. Chodievali tam do 14
Ci 15 rokov. Dcéry po roku 2012 tam odmietali chodit kvdli jeho druhej manzelke,
lebo tato sa im mala hrabat vo veciach, o om jej povedali. S otcom sa stretavali
u svokrovcov alebo chodili spolu na vylety. V marci 2017 bola XXXXX oslovena, Ci by
nechodil spolu vencit psov. Z jeho rozpravania vie, ze manzelstvo im uz nejako
neklapalo, nemali spolo¢né zaujmy a Ze sa idu rozvadzat. Pocas ich spoluzitia sa
nestavalo, ze by chodil domov opity. On je kfudny, tichy, ma vela kamaratov. Je
nekonfliktny a starostlivy o deti.

Pocas vySetrovania boli k osobe obvineného XXXXX a k osobe poskodenej
XXXXX XXXXX vypracované znalecké posudky.

Zo znaleckého posudku znalkyn XXXXX a XXXXX k osobe obv. XXXXX
vyplyva, obvineny XXXXX nie je abstinent, prisun alkoholu je na urovni bezného,
spoloCensky  akceptovaného, konzumentského prisunu — tj. je konzument.
Doposial nedo$lo k sformovaniu Skodlivého uzivania (abuzu), ako ani k rozvoju
zavislosti  alkoholu. Menovany nefajCi, rovnako nie je osobou zavislou od inych
psychoaktivnych latok vratane zavislosti nelatkového typu (gambling a pod.).
Obvineny XXXXX nie je ani nikdy nebol v evidencii AT ambulancie, rovnako nikdy
neabsolvoval hospitalizacie na akutnom psychiatrickom oddeleni, resp. v Centre pre
lieCbu drogovych zavislosti. Nasledkom prisunu alkoholickych napojov nedoslo k
celkovej zmene osobnosti obvieného, t.j. nedoslo k rozvoju depravacie, resp. upadku
osobnosti.

Udalostiam, ktoré su predmetom vySetrovania, a ktoré sa odohrali v
inkriminovanom obdobi v rokoch 2015 - 2017 mohli obvineny s poskodenou
predist tym, ze by uz davnejSie boli rieSili problémy v ich vztahu. Manzelstvo dihSiu
dobu neplnilo svoj ucel, konflikty sa kumulovali, vzajomne sa odcudzili. Vlastny
prisun alkoholu v danej nehral kfu€ovu ulohu, celej situacii sice nepomohol, ale
nebol iniciatorom ich vzajomnych konfliktov.

U obv. XXXXX sa jedna o osobnost diferencovanejSiu, intelektovo zdatnu,
pochadzajuca z diferencovaného, pozitivne stimulujuceho psychosocialneho
prostredia. Kvalitativne jednotlivé mentalne funkcie su rovhomerne rozvinuté, nie su
pritomné Ziadne vyznamnejSie disproporcie, nepotvrdili sa Ziadne znamky orggpickej
patolégie CNS. Jeho informacny fond je rozvinuty, aritmeticky usudok kvalitny.
Myslienkovy proces je dynamicky, prisun asociacii pruzny, logicky usudok je v oblasti
mierneho nadpriemeru v ramci normy. Taktiez aj jeho socialny usudok koreSponduje
s kvalitou myslenia. Rozvinuté ma socialne zru€nosti zachytavajuce kvalitne
nadobudnuté zakladné spoloCenské, socialne, etické, mravne aj pravne normy a
vedomosti. Nadobudnuté normy reSpektuje, riadi sa nimi, nema sklon k asocialnemu
spravaniu. V societe sa pohybuje a orientuje pruzne, primerane chape situaciu aj jej
socialnu dynamiku a Strukturu, je schopny pohotovo anticipovat mozny vyvoj a
nasledky situacie. Je schopny sa spravat kultivovane, adaptabilne v prejave aj
konani tak v uzSom ako aj SirSom socialnom prostredi. Nemal problémy so zakonom
vo svojom zivote, nebol doteraz trestne stihany, ani odsudeny. Mnestické schopnosti
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su v norme, je schopny si zapamatat nove informacie a fakty a nasledne si ich
pruzne a spravne aj vybavit, tak nové ako i staré informacie a fakty, suvislosti. Pamat
dosahujuca uroven populaénej normy, nepotvrdili sa poruchy pamati.

Uobv. XXXXX sa jedna o osobnost hyperafiliativnu, aktivnhu, zrelu,
extrovertovanu, spolo€ensku, vytvarajucu okolo seba pozitivne vztahy tak v uzSom
rodinnom ako aj SirSom socialnom, resp. kamaratskom a pracovnom prostredi. Je
pripésobivy, adaptabilny, schopny vychadzat s [ludmi. Socialne zrucny,
komunikativny v spolo¢nosti kamaratov, kolegov, obl'ubeny, akceptovany. Je
schopny empatie, vypoCuje, pomdze, ustupi. Nie je egocentricky, zaujimaju ho druhi
ludia. ReSpektuje autority. Nie je vodcovsky typ, nie je dominantny, skor sa
prispésobi, ulohy a povinnosti si plni, da sa na neho spolahnut, v praci uspesny,
ustaleny dihodobo. Ma vybudovany pocit zodpovednosti. Nie je konfliktovy, nema
ich rad, je umierneny typ, nie je ani hadavy, skor ustupi, pripadne ostava ticho, zo
situacie odchadza, vyhne sa jej. Nevchadza do konfrontaénych vztahov, nehada sa,
nevychadza hadka priorithe z neho, ak sa hada, ide skér o reakciu na okolie, ktoré je
spustatom hadok a konfliktov. Je otvoreny kompromisom, dohodam. Problémy
niekedy podcenuje, bagatelizuje, vytesiuje, mozno aj zfah€uje, jedna sa o obranny
osobnostny mechanizmus. Ak sa v situacii neciti dobre, komfortne, pripadne aj tusi
posit ohrozenia, ma tendenciu vyCkavat, tolerovat, tendenciu vyhnut sa, pripadne
uniknut z nej, nema rad takéto situacie. OCakava vyrieSenie problémov, konfliktnych
situacii svojim optimistickym pohfadom na akukolvek aj negativhu vec a situaciu.
AvSak tymto svojim spravanim a postojom vysiela mylnu informaciu a predstavu do
okolia, napr. ako keby sa ni¢ nedialo, alebo mu je to fahostajné. Okolie mdze takto
mylit alebo aj drazdit' alebo aj spustit’ boj o pozicie, ako sa to stalo v jeho poslednom
manzelstve, neda konstruktivnu informaciu do okolia. Popritom manzelsky vztah bol
dlhodobejSie uz konfliktovy, nefunkény, vzajomne sa odcudzili a v€asnejSim
odluCenim vztahu, pripadnym rozvodom, by bolo mozné predist vyhrotenej
inkriminovanej situacii. Alkohol nebol spustajucim a dominantnym faktorom ich
matrimonialneho dlhotrvajuceho konfliktu, bol nim nesulad povah, teda mozno
konstatovat' podiel oboch exmanzelov, resp. tak obvineného ako aj poskodenej. V
Strukture osobnosti nenachadzame afinitu k agresivite, agresivnemu spravaniu, ani
k efektivnej labilite, C¢i drazdivosti, impulzivite. Ak sa objavi prejav agresivity v
spravani, ide o verbalny prejav, reaktivneho charakteru, exogénne spustany ako
reakcia na okolie, ktoré reaguje taktiez agresivne - ide obojstrannu verbalnu
agresivitu. Charakter trestného CcCinu, pre ktory je obvineny XXXXX stihany,
nezodpoveda jeho osobnosti. U obvineného XXXXX v Strukture osobnosti znalkyne
nenasli tendencie k manipulaciam s okolim. Obvineny XXXXX nie je dominantny,
skor sa prispdsobi. Nie je konfliktovy, nema ich rad, je umierneny typl, nie je ani
hadavy, , skor ustupi, pripadne ostava ticho, zo situacie odchadza, vyhne a jej.
Nevchadza do konfrontaénych vztahov, nevychadza hadka prioritne z neho, ak sa
hada, ide skér o reakciu na okolie, ktoré je spustacom hadok a konfliktov. Je
otvoreny kompromisom, dohodam. V rodine medzi exmanzelmi dlhodobejSie
pretrvavali disharmonické vztahy. Frustracna tolerencia na seba, na bezné
kazdodenné situacie a spoluzitie sa postupne znizovala, stacilo malo, podnety boli
Castokrat nevyznamne, avSak reakcia na seba, ich vzajomné spravanie boli burlive,
osocujuce, kritizujuce s pritomnostou invektiv - obojstranne. Ide o vzajomné
osobnostné nesulady, nesulad povah, nezaujem spolo¢ného travenia vofného Casu,
chybanie spoloCnych zaujmov, ktoré sa postupne odkryvali a navonok prejavovali,
nevedeli najst spolo¢nu cestu, zaujmy, rodinné pozitivne suzitie. Ich vztah sa skoncil
bojom o dominantnu poziciu, vzajomnu averziu, intoleranciu. Obvineny vo vztahu k
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poskodenej zastaval skér nevyraznu rolu, submisivnejSiu, v konfliktovych situaciach
Castokrat ostaval ticho, vyhol sa jej, nevyjadril dérazne svoj nazor, ked aj vyjadril
svoj nazor, tak nie presvedCivo, netrval na fiom. Podriadil sa, aj ked sa mu nieCo
nepacilo, aj ked jeho pozicia, atmosféra a vzajomné vztahy mu nevyhovovali, nebol
s nimi spokojny. Nekri€i, nenadava, neutoc€i, nie je agresivny, ani afektivne labilny.
Az ked situacia je neunosna, pretrvava dlhodobo, opakuje sa, az potom, neskoro
vyjadri svoj nazor, pripadne sa zaCne aj branit, avSak druha strana uz nie je ochotna
ustupit a zmenit svoj nazor. Dochadza k napatiu, psychickému pretlaku,
vzajomnému negativnemu spravaniu. Vo vSeobecnosti vSak mbézeme povedat, ze
takéto jeho spravanie smerom do okolia pésobi ako nerozhodné, pri problémov
a konfliktov neisté, spochybnujuce samého seba, nedbrazné, nepresvedCivé. On
sam vnutorne tieto skutoCnosti a fakty potlacal, vytesnoval, len aby bol klud, pokoj,
pohoda. Postupne aj sam bol ambivalentny k rodine, aj chcel odist, aj nechcel, aj
manzelské problémy prekazali, aj neprekazali. Zil v spoloénej domacnosti s
poskodenou, aj sa zacCal stretavat s byvalou manzelkou. Nevyjadril konStruktivny
a rozhodny postoj a nazor smerom do okolia, spraval sa alibisticky, trvalo to diho.
Napatie sa stupriovalo, k rieSeniu nedochadzalo,sytili sa negativhe emodcie a
negativne spravanie. V inkriminovanej situacii doslo ku kumulacii problémov, jednak
potlaCanych emocii a efektivity, ale aj prejavenych negativnych emdocii. Doslo k
presyteniu a naslednému uvolneniu tohto kumulujuceho a casovo dlhodobo
pretrvavajuceho napatia, z opakujucej sa, reaktivnej zlosti u obidvoch. Tym, Ze
obvineny bol pod vplyvom alkoholu, doslo k oslabeniu racionalnych zabran z jeho
strany a k nadmernému tlaku a zlosti zo strany poskodenej, uvolnili sa kumulované
potlaCané emocie u obidvoch aktérov, tak u obvineného ako aj posSkodenej.
Obvineny XXXXX nejavi sklony ku znizovania svojej zodpovednosti za pripadné
protipravne konanie. U obvineného patri zodpovednost k jeho osobnostnym Crtam,
uvadza, Ze je zodpovedny za to Co sa deje, ale aj jeho t.€. uz exmanzelka, sam
uvadza, keby skér  manzelstvo ukonCili, nemuselo to doéjst takto daleko.
Obvineny XXXXX nema sklony ku skresfovaniu vypovede. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode nie je pre spolocnost’ nebezpecny, aktualne nevyzaduje ulozenie
ziadnych Specialnych ochrannych opatreni.

Zo znaleckého posudku znalkyne XXXXX vypracovaného k osobe
poskodenej XXXXX XXXXX vyplyva, Zze osobnost poskodenegj XXXXX XXXXX sa
intelektovo pohybuje v oblasti normy. Jednotlivé intelektové funkcie su rovhomerne
rozlozené v osobnostnom priemere. Tyka sa to dynamiky myslenia, abstraktného
myslenia, schopnosti analyzy a syntézy myslenia. Podobne aj socialny usudok
koreluje s osobnostnym intelektovym priemerom. Mnestické funkcie v populacnej
norme, staropamat’ aj novopamat. Svedkyna poskodena je schopna si uchovat aj
reprodukovat situacie a fakty, ktoré prezila. Nie su pritomné t.€. mnestické poruchy.
Pri znaleckom vySetreni bola poSkodena mierne dekompenzovana neurotizovana
kumulaciou problémov, ktoré sa vyskytli v jej Zivote. Jedna sa jednak o rozvodové
konanie s obvinenym, o finan¢né problémy, ohladom platenia poplatkov, hypotéky.
Dalsim spustacom neurotickej dekompenzacie boli aj konflikty s obvinenym, jeho
spravanie a konanie voCi jej osobe. Jej obvodnym lekarom boli popisované
konverzné somatické symptomy, zvySeny krvny tlak, tlak na hrudi. Nebola odoslana
na psychiatrické ani psychologické vySetrenie. Osobnost poskodenej je
Strukturovana ako autokraticka osobnost s rysmi dominancie, je energicka, s
kompetentnym spravanim, ktora rada organizuje, ma organizaCny talent. Nema
tendenciu a potrebu systematicky, pripadne bezddvodne tlacit' okolie, presadzovat
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sa, ale nie je ochotna nechat tlaCit seba do submisivnej pozicie. V beznych
situaciach jej vyhovuje dominancia a kontrola nad dianim. V tychto situaciach
obhajuje a presadzuje svoje zaujmy, potreby. Je ciefavedoma iduca za svojimi cielmi.
Ma sklon k manipulativnosti vocCi okoliu a pri spracovani situacii. Niektoré rieSenia,
ktoré by mala realizovat prehliada, odmieta vytesniuje. Napr. ked obvineny ju
informoval o faktoch, ktorymi ho znervoziuje (buchanie po schodoch, nechavanie
Spinavého riadu a pod.), poskodena ignoruje jeho namietky, snazi sa vytesnovat a
bagatelizovat’ jeho poziadavky a svoje konanie. Dochadzalo takto k matrimonialnym
konfliktom, nedorozumeniam. V matrimonialnych vztahoch poskodenej a
obvineného sa jednalo o boj opoziciu. Ako osobnostné mechanizmy pouziva
bagatelizaciu, ignoraciu, vytesfiovanie, ktoré su urcitou pasivnou agresiou voci
okoliu Hand test. U okolia to mdéze vyvolavat hostilitu, drazdivost. Osobnosti
svedkyne posSkodenej a obvineného su menej komaptibilné. Oblast emotivity,
empatie je slabSie vybudovana, v popredi je racionalita. NajsilnejSi emocny vztah je
k synovi. V diagnostike osobnostnej Struktury nenachadzame rysy priamociarej
agresivity, ani hysterické osobnostné rysy. Afektivita je labilnejSia. Vo vztahu
svedkyne poskodenej XXXXX - XXXXX a obvineného XXXXX bol rovhocenny vztah,
jednalo sa o boj o poziciu z oboch stran. Svedkyfa poSkodena XXXXX - XXXXX
vzhladom ku Strukture svojej osobnosti, ktora je Strukturovana ako autokraticka
osobnost’ s rysmi dominancie, je energicka, s kompetentnym spravanim, ktora rada
organizuje, ma organizacny talent je schopna ovplyvnit mienku okolia, ak by to bolo
jej zaujmom. Nema vSak bezne tendenciu a potrebu systematicky, pripadne
bezdbévodne tlacit okolie, presadzovat sa, ale nie je ochotna nechat tladit seba do
submisivnej pozicie. Vzhladom k intelektovej urovni je svedkyna poSkodena XXXXX
- XXXXX reprodukovat prezity dej. Popis prezitych skutoCnosti interpretuje cez svoje
osobnostné spektrum a prezivanie. Protipravne konanie obvineného XXXXX
vyvolalo u svedkyne poSkodenej XXXXX XXXXX kratkodobu neurotizaciu v
inkriminovanom obdobi rozvodu. Pritomné boli aj konverzné somatické obtiaze, a to
zvySenie krvného tlaku, tlak na hrudi. Obvodny lekar predpisal [lahké
psychofarmakum Lexaurin. Konflikty a boj o poziciu, problematické matrimonialne
vztahy, dysharmonické vztahy trvali dlhSie obdobie. V inkriminovanom obdobi sa
vyhrotili vztahy. Taktiez sa zniZila frustratna tolerancia na zataz u svedkyne
poskodenej v tomto obdobi posudku.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dbékazy, znich zapisy
o dychovych skuskach, sprava k osobe poskodenej vypracovana Krizovym centrom
Zena v tiesni, fotokdpia priestupkového spisu &islo XXXXX zo dha 3.8.2017,
z ktorého vyplyva, Zze v OTE indexoch neboli zistené Ziadne zaznamy na osobu
XXXXX od roku 2015 ku dnu podania spravy a v knihe fonogramov a hlaseni tiez
nebol najdeny ziadny zaznam. V spise sa nachadzaju aj spravy k osobe obv.
XXXXX, z ktorych vyplyva, Zze menovany doposial nebol suidom potrestany a v roku
2015 bol uznany vinnym z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ktory mu bola mu uloZena sankcia - pokarhanie. Skutok sa stal dra
12.7.2015.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
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niektora zo stran.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia Cislo XXXXX zo dna 28.5.2017, ktory bol
pravne kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr.

Objektom trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je ochrana
urcitej kategorie osdb, uvedenych v § 208 Tr. zak.

Trestného cCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa dopusti pachatel,
ktory blizkej osobe, alebo osobe, ktora je vjeho starostlivosti alebo vychove,
spbésobuje fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie spésobom uvedenym v
§ 208 ods. 1 Tr. zak. Z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon
demonsStrativne uvadza rbézne formy konania, ktorymi pachatel mdéze naplnit
skutkovu podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Podstatou
konania pachatela, a to bez ohfadu na to, ktorou z demonstrativne uvedenych foriem
sa ho dopusti, v8ak vzdy musi spdsobenie fyzické utrpenia alebo psychické utrpenia.

Pachatel méze naplinit’ skutkovu podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. tymito formami, a to

a) bitim, kopanim, udermi, spOsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

c) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyzadujucej
jej neumernu fyzicku zataz alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo
zdravotny stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spésobilych poskodit jej zdravie, alebo

e) neodbvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo
uzivat.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet’ taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky prechodny €as. K spdsobeniu
fyzického alebo psychického utrpenia déjde zlym zaobchadzanim s blizkou osobou
alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove, ktoré sa prejavuje hrubSim
stupen necitlivosti a bezohladnosti. VyznaCuje sa urcCitou trvalostou, pripadne aj
sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho
hrubu bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie. Trvalost
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pachatelovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého
zaobchadzania. NevyZaduje sa, aby u blizkej alebo zverenej osoby vznikli nasledky
na zdravi.

Po zhodnoteni vykonanych ddkazov, prihliadnuc na vSetky okolnosti veci, som
dospela k zaveru, ze obdobie spachania skutku je potrebné upravit na obdobie
rokov 2015 do dna 27.5.2017, nakolko z vypovede poSkodenej XXXXX XXXXX
vyplynulo, Ze v rokoch 2011 az 2014 pocas jej Studia bol relativny kfud. Su¢asne po
zhodnoteni vykonanych dékazov mam za to, ze konanie obv. XXXXX tak, ako ho
popisuje posk. XXXXX XXXXX nenapifia zakonné znaky zloginu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. V konani obv. XXXXX som
nevzhliadla ziadnu zakonom demonstrativne vysSie uvedenu formu konania, ktorou
pachatel méze naplnit skutkovu podstatu trestného cCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak., a to i napriek tomu, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze manzelia XXXXX Zili dlhodobo oddelene a ich vzajomné
vztahy su narusené. Uvedené postupom €asu spbsobovalo, Ze frustracna tolerancia
na seba, na vzajomné spoluzitie a bezné kazdodenné situacie sa postupne u nich
znizovala a staCilo malo a vznikli tak vzajomné hadky, ktoré reagovali Casto i
na nevyznamné podnety, banality a nasledne spdsobili neprimeranu reakciu na seba
s pritomnostou obojstrannych invektiv. Tu je potrebné poukazat na zavery
znaleckého skumania, kde znalkyria uviedla, Ze v osobe obvineného a poSkodene;j
ide o vzajomné osobnostné nesulady povah aich vztah sa skoncil vzajomnou
averziou, intoleranciou a bojom o dominantnu poziciu. V manzelstve dochadzalo ku
kumulacii problémov, k presyteniu a naslednému uvofneniu tohto kumulujuceho
a Casovo dlhodobo pretrvavajuceho napatia z opakujucej sa reaktivnej zlosti
u obidvoch. Tym, ze obvineny bol pod vplyvom alkoholu, doSlo zjeho strany
k oslabeniu racionalnych zabran aknadmernému tlaku a zlosti zo strany
poskodenej, ¢im sa uvolnili kumulované potlaCané emocie u obvineného ako
i poSkodene.

Konanie obv. XXXXX vocli posk. XXXXX XXXXX tak, ako ho menovana
opisuje, nemozno povazovat za konanie spdsobilé vyvolat fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 208 Trestného zakona.
V konani obv. XXXXX nebola preukazana taka pocetnost' a intenzita protipravnych
utokov obvineného vocCi poSkodenej a ani taka miera ich hrubosti, bezohladnosti
alebo bolestivosti, aby tieto mohli byt v suhrne hodnotené ako spésobilé vyvolat
utrpenie fyzické Ci psychické v trestnopravnom zmysle. K tomu osobitne uvadzam,
Ze za obdobie rokov 2015 az do dnha 27.5.2017 neboli preukazané Ziadne fyzické
utoky zo strany obvineného voci poskodenej. Za toto obdobie posSkodena opisala
nasledovné utoky: utok v siedmom mesiaci roku 2015, kedy mal obvineny kopat do
plechov, ked si robil jest, priom ona musela odskakovat a vtedy ju odsotil
hrudnikom, incident v sobou pred tym, ako podala navrh na rozvod, kedy ju mal
budit, lebo zasvietil, na ¢o ona zhasla, on znova zasvietil a zaCal jej vulgarne
nadavat, Ze nech rieSi radiator, dalSi utok vroku 2016, ked ju mal ponukat
robotnikom, ktory im robili plot a kedy jej mal hrubo nadavat, konflikt v januari 2017,
kedy mal rozhadzat’ po kuchyni vajcia a posledny incident zo dna , kedy bol vzaty do
vazby. Pri ziadnom z tychto incidentov poSkodena neutrpela ziadne zranenie, ktoré
by si vyzadovalo lekarske oSetrenie, navySe jednotlivé incidenty boli najma vo
verbalnej rovine.
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Z vypovede posk. XXXXX XXXXX tiez nevyplynulo, Ze by sa jej obv. XXXXX
niekedy vyhrazal zabitim, len raz jej mal povedat, Ze ju zhodi zo schodov (pri€om
nie je zrejmé, v ktorom obdobi k vyhrazke malo déjst). Pokial poSkodena uvadzala,
Ze nemohla sledovat televizor, uvedené sa nepreukazalo. V tejto suvislosti osobitne
poukazujem na to, Ze ak obvineny spaval v obyvacke, kde bol televizor, je
pochopitefné, Zze moznosti sledovania televizora boli obmedzené, navySe
v domacnosti sa nachadzal aj dalSi televizor, ku ktoremu poSkodena mala pristup.
Z vykonanych dékazov nebolo tiez zistené, Ze by obvineny bol v noci po dome chodil
zamerne s cielom rusit poSkodenu tak, aby sa nevyspala, aby ju budil a ani nebolo
zistené, Ze by sa bol spraval nadmerne hlu¢ne. Samotna poskodena sa vyjadrila, ze
obvineny ma problémy so sluchom, ktoré si v8ak nepriznava, a preto si daval
hlasnejSie televizor, ktory na poziadanie stiSil alebo mu ho stiSila ona. V noci ho bolo
pocut z kuchyne, kde si robil jest, pretoze je dom maly. Niekedy ho z kuchyne pocula
ona, alebo jej o tom povedal syn.

Pokial poSkodena vypovedala, ze problémom u obv. XXXXX bol alkohol, ktory
podla nej pozival nadmerne, zo znaleckého skumania vyplynulo, Ze obv. XXXXX
sice nie je abstinent, ale pozivanie alkoholu z jeho strany je na urovni bezného,
spoloCensky  akceptovaného, konzumentského prisunu. V désledku pozivania
alkoholu u neho nedoslo k sformovaniu Skodlivého uzivania a ani k rozvoju zavislosti
alkoholu.

V ramci dokazovania boli v pripravhom konani vypocCuti aj susedia rodiny
XXXXX ich znami a pribuzni. Ani jeden zvypocutych svedkov nemal priamu
vedomost o Zivote v rodine XXXXX nakolko neboli priamymi svedkami ich spoluZitia.
Svedkovia sa zhodne vyjadrili, Ze nevideli medzi obvinenym a poskodenou zZiadny
konflikt. Zich domu nebolo pocut’ Ziadny krik, Ci hadky. NanajvySs sa vyjadrovali
k tomu, ze obv. XXXXX nevideli zna¢ne pod vplyvom alkoholu a ze pri spolocnych
akciach si vypil tak isto, ako ostatni. Obvineného opisovali viac-menej ako kludného,
tichého, bez sklonov k agresii, o koreSponduje aj so zavermi znaleckého skumania.
Ak sa aj niektori svedkovia vyjadrovali blizSie k problémom medzi obvinenym
a posSkodenou, uvedené informacie mali sprostredkovane €i uz od poskodenej alebo
obvineného. Len svedkyna XXXXX potvrdila, Ze videla v kuchyni XXXXX
porozbijané vajcia, o mal podla poskodenej urobit obv. XXXXX. Svedok XXXXX
rozpraval o rozbitych tanieroch.

Z vykonaného dokazovania teda mozno ustalit, ze obvineny v obdobi od roku
2015 do 27.5.2017 poc€as vzajomnych konfliktov a hadok s posk. XXXXX XXXXX
tejto vulgarne nadaval, vulgarne a hanlivo sa o nej vyjadroval, ale takéto jeho
spravanie nebolo takej povahy, intenzity a frekvencie, aby viedlo k spdsobeniu
fyzického alebo psychického utrpenia nakolko nedosiahlo hrubs$i stupen necitlivosti
a bezohladnosti. Uvedené konStatovanie je podporené aj zaverom znaleckého
posudku k osobe poskodenej, z ktorého vyplynulo, Ze konanie obv. XXXXX
u poskodenej vyvolalo kratkodobu neurotizaciu v_obdobi rozvodu, nakolko v tomto
obdobi sa vztahy medzi nimi vyhrotili a u poSkodenej sa znizila frustracna tolerancia
na zataz vtomto obdobi. U posSkodenej boli pritomné aj konverzné a somatické
obtiaze, a to zvySenie krvného tlaku a tlak na hrudi.

V zavere treba zdéraznit, Ze nie kazdé konanie, ktorého sa dopusti pachatel,
je spbésobilé vyvolat psychické alebo fyzické utrpenie v trestnopravnom zmysle.
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V danom pripade vrodine obvineného a poSkodenej sa za roky vzajomného
spoluzitia nahromadilo mnozstvo problémov vyplyvajucich z nesuladu povah,
nezaujmu o spolo¢né travenie volného €asu, chybania spolo¢nych zaujmov, ktoré sa
postupne odkryvali a navonok prejavovali, az obvineny s poSkodenou nevedeli najst
spolo¢nu cestu a rodinné pozitivne suzitie. Manzelstvo uz dIhSiu dobu neplnilo svoj
ucel, konflikty sa kumulovali a vzajomne sa obaja odcudzili. Prisun alkoholu v danej
situacii nehral klucovu ulohu, celej situacii sice nemohol, ale nebol ani iniciatorom ich
vzajomnych vztahov. Vztah obvineného a poskodenej sa napokon skoncil bojom
o dominantnu poziciu, priCom obvineny vo vztahu k posSkodenej zastaval skor
nevyraznu rolu. Neda sa popriet, ze pokial obv. XXXXX mal vypité, Ze pod vplyvom
alkoholu mohol spdésobit neprijemné situacie, avSak vzhladom na rézne povahy
obvineného a posSkodenej nemozno za jednoznacénu pri€inu stavu v rodine oznacit
len spravanie sa obvineného. PosSkodena napriek spravaniu sa zo strany
obvineného situaciu v rodine dlhodobo nijako nerieSila, a az po niekolkych rokov
podala Zziadost o rozvod. Z uvedeného mozno nadobudnut dojem, Ze podanim
trestného oznamenia sa poskodena pokusa najst’ vychodisko z celkovej nepriaznivej
situacie v rodine. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze je nepripustné pouZitie
trestného prava na rieSenie rodinnych vztahov, ktoré su nasledkom dlhodobo
nerieSenej situacie zo strany samotnych ¢lenov domacnosti vyhrotené na maximum.
Ako skonStatovali znalci, udalostiam, ktoré su predmetom vySetrovania sa dalo
predist tym, Ze by obvineny aj poSkodena uz davnejsie boli rieSili problém v ich
vztahu.

Neda sa neprihliadat na znalecké dokazovanie, ktoré bolo vo veci
vypracovane a preto je nutné konstatovat, Ze neboli produkované také dbdkazy, na
zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Zze konanie obvineného napifia znaky
trestného Cinu.

Na druhej strane je v8ak potrebné konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX
popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je spoloCensky neprijatelné a
neakceptovatelné, nakolfko narusSilo obCianske spolunazivanie v jeho zakladnych
pravidlach spravania sa, ktoré su nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania
os6b. Preto jeho konanie opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by mohlo byt
priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni
predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost’ za priestupok nezanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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