OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 697/15/5511 Zilina 08.02.2016
EEC: 2-43-38-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby dna 13. 05. 2015 do presne nezistenej doby dria
10.07.2015 z izby bytu na XXXXX zobrala mobilny telefén iPhone 6 64 GB Space
Grey, IMEI: 359251069123004, ktory nasledne odpredala v predajni XXXXX ¢&im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX spésobila Skodu
kradeZou vo vySke priblizne 600,-- € adna 15.06.2015 v presne nezistenej dobe
z tohto bytu odcudzila platobnu kartu €. 4598069940887628, ktora bola vydana
k uctu vedenom v Raifefeisen bank na meno XXXXX a prostrednictvom tejto karty sa
na doposial nezistenom mieste v XXXXX pokusila o neopravneny vyber vo vyske



priblizne 226,-- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX vykonaval
vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1Tr.
zakona a pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Trestné stihanie bolo zacCaté a obvinenie vznesené XXXXX na zaklade
podaného trestného oznamenia jej dcéry XXXXX, ktora po pouceni v danom $tadiu
konania dala suhlas ktrestnému stihaniu a nevyuzila svoje pravo odmietnut
vypovedat a to aj napriek tomu, Ze sa skutku mala dopustit’ jej matka a jej druh.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze je matkou XXXXX, ktora
byvala s nou v spolo¢nej domacnosti do juna 2015, kedy sa odstahovala k svojmu
priatefovi do XXXXX. K odcudzenému mobilnému telefonu iPhone 6 v podstate
uviedla, ze dcéra ju poziadala o predaj tohto telefénu z dévodu, ze pozna predavaca
v predajni XXXXX a on jej vzdy da dobru cenu. Telefén teda predala s jej suhlasom
za sumu 600,-- €. V predajni bola spolu s dcérou, peniaze odovzdala dcére XXXXX,
ale zmluvu o predaji uzatvorili na meno obvinenej. K odcudzenej bankomatovej
karte uviedla, Zze dcéra ju poziadala o vyber financnej hotovosti a za tym ucelom
jej dobrovolne dala aj bankomatovu kartu k uctu. Po vloZzeni karty do bankomatu
a zadani PIN kodu sa obrazovka vysvietila na Cerveno s napisom, Ze karta je
zadrzana. Po prichode domov povedala dcére XXXXX Ze bankomat jej zadrzal kartu,
preto iSli spolu do banky a vybrali peniaze tam.

XXXXX vo svojej vypovedi v pozicii svedkyne poskodenej vyuzila svoje pravo
a zobrala spat suhlas s trestnym stihanim svojej matky XXXXX ato v suvislosti
s odcudzenym mobilnym telefonom. Zaroven odmietla vypovedat k Casti skutku
tykajucemu sa odcudzenia bankomatovej karty, nakolko obvinenou osobou je jej
matka. Zaroven uviedla, Ze neZiada, aby sa v tresthom stihani jej matky pokracovalo.

Mobilny telefén iPhone 6 bol XXXXX vrateny. Dobrovolne bol vydany XXXXX,
ktory uviedol, Ze si ho zakupil diia 09.07.2015 v Prievidzi v predajni XXXXX za sumu
719,99 €, pricom nevedel, Ze pochadza z trestnej €innosti. Zakupil ho v originalnej
krabici aj s nabijackou, ktoru vSsak stratil.

Zo spravy Tatra banky, a.s., Bratislava, ktorej organizaCnou zloZkou je
Raiffeisen bank, ktora nema pravnu subjektivitu vyplyva, Ze platobna karta VISA
Electron €. 4598069940887628, ktorej drzitefkou bola XXXXX bola blokovana v Case
0 09.22 hod. dina 15.06.2015 ato na ziadost XXXXX. Zlistinnych dbékazov od
spolocnosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava vyplyva, ze na meno XXXXX bol okrem
iného zobraty aj mobilny telefon iPhone 6, 64 GB, Space Grey. Do spisového



materialu bola zabezpecena aj kupno-predajna zmluva, ktorej predmetom bol predaj
mobilného telefonu Apple iPhone 6 64GV, priCom predavajucim bola XXXXX
a kupujucim spolocnost XXXXX, s.r.o., Bojnice za kupnu cenu 600,-- €, pricom
penazné prostriedky boli vyplatené XXXXX.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, Ze doposial bola sudom jedenkrat
trestana pre trestny Cin kradeze, avSak hladi sa na fnu, ako by nebola sudena.
Spravou o povesti z miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne.

Trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo
si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne
inému

Na zaklade procesne pouzitefnych dékazov zabezpefenych v pripravhom
konani po ich vyhodnoteni je mozné konStatovat, ze stihany skutok sa stal, avSak na
zaklade procesne relevantnych dokazov nie je mozné konsStatovat, ze by bol
trestnym Cinom. V tejto suvislosti poukazujem na vypoved obv. XXXXX, ktora
v podstate priznava, Zze mobilny telefon predala a bankomatovu kartu pouzila, avSak
na svoju obranu uvadza, Ze takto konala so sthlasom poskodenej XXXXX. Dalsie
listinné dOkazy a to sprava Tatrabanky, z ktorej je zrejmé, Ze bankomatova karta bola
zablokovana na osobnu ziadost posSkodenej XXXXX a kupno-predajna zmluva,
z ktorej je zrejmé, Ze predavajucou osobou bola obvinena XXXXX, ktorej boli
vyplatené aj finanéné prostriedky su len nepriamymi indiciami, na zaklade ktorych
mozno mat pochybnosti o opravneni obvinenej k predmetnym ukonom, av$ak tieto
indicie neboli v dalSom priebehu vySetrovania nijakym spésobom zosilnené. XXXXX
v postaveni svedkyne poSkodenej nepotvrdila skutoCnosti, ktoré pévodne uvadzala
v tresthom oznameni, pretoze vyuzila svoje pravo a odmietla ku skutku vypovedat a
zaroven zobrala spat suhlas s trestnym stihanim svojej matky. Vytvara sa tak
priestor pre existenciu viacerych moznosti, za akych okolnosti mohlo k djst
k spachaniu predmetného skutku. Jednou z nich by mohla byt aj verzia obvinenej
XXXXX, ktoru by mohla vyvratit svedkyna poskodena XXXXX, ktora vSak ku skutku
odmietla vypovedat’ s tym, Ze neZiada, aby bolo v tresthom stihani pokracované.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu je nutné konStatovat, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, avSak na zaklade procesne
pouzitefnych dékazov, nie je mozné konstatovat, Ze by bol trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci, ¢im su splnené podmienky pre zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



