OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 360/22/5511-20 Zilina 21.04.2023
EEC: 2-43-394-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.03.2022 v Case o 22.00 h XXXXX fyzicky napadol svoju priatefku XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a to tak, ze ju chytil pod krk, kri¢al
na nu, Ze je kurva, tahal ju za vlasy a rukou ju 6 az 7 krat udrel do oblasti ¢ela nad
lavé oko, ¢im jej spdsobil trznu ranu na Cele, toto poranenie si vyziadalo obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota poskodenej v trvani 3-4 dni,

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vS§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad dna 09.
06. 2022 uznesenim sp. zn. XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,



nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou dna 15.07.2022 tento povereny
prislusnik PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypo€uti  obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX, svedok XXXXX, zranenia posSkodenej boli posudené pribratym
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia XXXXX,
taktiez bol vo veci pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX, na posudenie zavislosti obvineného od alkoholu, z dévodu Ze si
skutok nepamata, vzhladom na to, Ze pozil vdefn skutku alkoholické napoje.
Obsahom vySetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis, v ktorom sa nachadzaju aj
listiny, ako hlasenie urazu poskodenej, pripadne zdravotna dokumentacia ohladom
predmetného urazu, ktory poskodena utrpela.

Obvineny v pripravnom konani, ku skutku uviedol, Ze si to nepamata, ku
vSetkému sa vyjadril vo svojej staznosti, ktoru podal voCi uzneseniu podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku. Toho dna 19.03.2022 v Case okolo 22.00 hod. sa zavrel do izby,
zobral si flaSu vodky a pocCuval hudbu, bol nestastny zo vztahu s poskodenou.
Incident si nepamata, priCom, ale neveri, ze by nieCo také urobil., teda, ze by ju
napadol a spésobil jej zranenia. Cela vec ho mrzi, priCom ak to spachal je mu to luto.

Poskodena vo svojom vysluchu, popisala, ¢o sa dialo u nich doma, dna
19.03.2022. Ked priSla z prace, bolo vidiet, Ze jej priatefl XXXXX je pod vplyvom
alkoholu. Ona sa zavrela do obyvacky a tiez si vypila. Z ni€oho ni€ ju chytil pod krk
a krical na nu. Udrel ju rukou 6-7 krat do oblasti Cela, tahal ju za vlasy. Taktiez
uviedla, Ze jej natrhol pravé ucho. Svedok XXXXX potvrdil vo vysluchu, Ze po
incidente mu poskodena telefonovala cez video hovor, teda videl ako ma poSkodena
krvavu tvar, videl jej trznu ranu na Cele, povedala mu, Ze ju napadol jej priatel. Hned
iSiel za nou, videl poSkodenej trznu ranu na Cele, videl poSkodené dvere a skrinu
u nich doma

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom XXXXX,, ktory potvrdil, Ze
pri predmetnom incidente dna 19.03.2022 poskodena utrpela poranenie ato trznu
ranu o velkosti 3 cm na Cele, priCom Zziadne iné zranenia u posSkodenej neboli
diagnostikované. Ohfadom mechanizmu vzniku zranenia, uviedol, Ze nie je mozné
jednoznacne potvrdit, Zze zranenie vzniklo nasledkom napadnutia poskodenym.
Ohladom obmedzenia poSkodenej v obvyklom spdsobe Zivota sa znalec vyjadril, tak,
Ze toto zranenie mohlo spdsobovat’ poskodenej len lokalnu bolestivost' pri zraneni,
oSetreni — 3-4 dni. Ohladom PN sa vyjadril, tak, Ze vo vacsSine pripadov takéto
zranenie nevyzaduje PN, v krajnom pripade max. 5 dni. Ohfadom doby PN, ktora je
uvedena v jej zdravotnej dokumentacii, uviedol, ze tuto nie je mozné akceptovat,
nakolko v zdravotnej dokumentacii nie je ziadne zaznam, ktory by takuto dobu
zdbvodnoval. Vo veci zaroven vypracovala znalecky posudok aj XXXXX, ktora v jej
zaveroch uviedla, Zze aktualne obvineny nevyzaduje Ziadnu z foriem ochranného
protialkoholického lieCenia. Pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost
nebezpecny za predpokladu, Ze bude pokraCovat v konzumacii alkoholickych
napojov. Zakaz konzumacie alkoholu sa z prognostického hladiska javi ako
najuzito¢nejsi preventivny prvok.

Z vykonanych ddkazov, a to najma z vypovede poskodenej, svedka, znaleckého
posudku XXXXX, existuje dovodné podozrenie, Zze obvineny dria 19.03.2022 fyzicky
napadol poskodenu XXXXX, €im jej spOsobil zranenie, ktoré ju obmedzilo v obvyklom
spbsobe Zivota 3-4 dni.



Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material XXXXX s navrhom na postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucCely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dolezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto pre€inu maju vyznam také skutocCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naru$ena, aké
lekarske oSetrenie si vyzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob
Zivota. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota, alebo vykon obvyklej €innosti po dobu nad
7 dni. Pravny zaver, o tom, Ci ide o drobné ubliZzenie na zdravi, o ublizenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku. Kedze v zmysle pravnej praxe sa na naplnenie znakov
skutkovej podstaty precinu podla § 156 Tr. zak. vyZaduje stazenie obvyklého spésobu
Zivota v trvani nad sedem dni, vdanom pripade nemozno voci obvinenému vyvodit
trestnopravnu zodpovednost za spachanie precinu podla § 156 Tr. zak.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predlozeny spisovy material
povereného prislusnika PZ a dospela som k zaveru, Zze v danom pripade konanie
obvineného XXXXX s poukazom na vykonané ddkazy, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zakona ¢&. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie
ktorého je prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. lvana Stupkova
prokuratorka



