OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 684/16/5511-5 Zilina 13.12.2016
EEC: 2-43-394-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 568 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, dna XXXXX v €ase asi 0 11.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Suzuki Vitara, EC: XXXXX po U&elovej komunikacii v doline XXXXX, kataster
obce Bela, okr. XXXXX, kde uvedena lokalita sa nachadza na uzemi NP Mala Fatra,
zriadeného nariadenim vlady ¢. 24/1988 Zb., pricom v zmysle ustanovenia § 19 ods.
2 Zak. ¢€. 543/2002 Z.z. oochrane prirody a krajiny, ak nie je vtomto zakone
ustanoveneé inak, plati na uzemi NP treti stupen ochrany,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislugnik OO PZ Terchova uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1524/TE-
ZA-16 zo dna 13.09.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
preCinu poruSovania ochrany rastlin a zZivoCichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zakona



a sucasne tymto uznesenim vzniesol pre tento precin obvinenie XXXXX na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie nie je trestnym Cinom.

V priebehu skrateného vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze predmetné vozidlo vtom Case viedol, ale na
zaklade platného povolenia na vjazd do danej oblasti, ktoré mal od starostu obce
XXXXX. Robil tam tom Case rekonstrukéné prace.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny dékaz v podobe uvedeného
povolenia na vjazd.

Podla § 305 ods. 2 Tr. zakona preCinu porusovania ochrany rastlin
a zivoCichov sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku.

Som toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305
ods. 2 Tr. zakona. Skutok v tomto pripade nie je trestnym Cinom, obvineny nejazdil
v danej oblasti neopravnene.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



