OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 457/16/5511-10 Zilina 19.12.2017
EEC: 2-43-397-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 155 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 4.10.2016, spisova znacka 3 Pv 457/16/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny odo dna 29.12.2015 asi od 12.00 hod. do 12.00 hod. dna
01.01.2016 neopravnene jazdil a odparkoval osobné motorové vozidlo zn. XXXXX,
na ucelovej komunikacii v Starhradskej doline v katastri obce Nezbudska Lucka,
ktora lokalita sa nachadza vo vlastnom uzemi Narodného parku XXXXX zriadeného
nariadenim vlady SSR ¢&. 24/1988 a podlieha tretiemu stupriu ochrany prirody a
krajiny.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo diia 4.10.2016, spisova



znacka 3 Pv 457/16/5511, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim pod vySSie uvedenou sp. znackou zo dfia 04.10.2016 prokurator
Okresnej prokuratury v Ziline podmieneéne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX z
preCinu poruSovania ochrany rastlin a zivoCichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zakona.
Obvinenému bola urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula dna
14.10.2017.

Konstatujem, Ze na zaklade vyziadanych sprav a odpisu z registra trestov je
zrejmeé, Ze obvineny pocCas skuSobnej doby viedol riadny Zivot. Nedopustil sa
Ziadneho protispoloCenského konania a splnil vSetky zakonné podmienky na
vyslovenie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe. Nebol sudom odsudeny ani
priestupkovo postihnuty.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim
lehoty podla odseku 2 nastavaju u€inky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



