OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 75/23/5511-20 Zilina 16.04.2024
EEC: 2-43-400-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte bezddvodne
fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho dvakrat udrel dlanami ruk do hlavy v oblasti usSi
a nasledne jedenkrat hranou pravej ruky do oblasti ramena, ¢im mu svojim konanim
spbsobil krvnu podliatinu a drobné odreniny na sliznici ustnej dutiny vfavo a otras
vnutorného ucha, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva nevyziadali dobu PN, len pokojovy rezim v trvani 1-2 dni

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim sp. zn.



CVS:0ORP-188/KM-CA-2023 zo diia 29.03.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona a preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dria XXXXX fyzicky napadol XXXXX a to takym spésobom, Zze ho jeden krat
udrel oboma rukami s otvorenymi dlanami po hlave, konkrétne po oblastiach usi,
nasledne menovaného udrel eSte jeden krat a to hranou pravej ruky do oblasti
ramena, konkrétne do oblasti klucénej kosti na lavej strane tela s dizkou
praceneschopnosti a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10 az 14 dni.

Povereny prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto po skoncCeni skrateného
vySetrovania dna 20.03.2024 predlozil predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, s ktorym navrhom som sa stotoZnila
len CiastoCne, kedZe dovodom na zastavenie trestného stihania je ustanovenie §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpelené nasledovné dokazy:
zapisnica o vysluchu obv. XXXXX, posSk. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX, odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva, znalecky posudok z odboru zdravotnictva,
suvisiace listinné dékazy, a to najma lekarske spravy osetrujucich lekarov, rozkaz OU
Zilina, OVVS sp. zn. OU-ZA-OVVS2-2023/022988-022 a spravy o povesti
obvineného.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, ze nie je nutné
dokazovanie doplnit' a je mozné vo veci rozhodnut.

XXXXX uviedol, Ze v predmetnom Case dosSlo k napadnutiu jeho priatelky
XXXXX psom suseda XXXXX. Jeho priateflka mala pohryzené lytko pravej nohy,
pohryzenu lavu ruku arozbité pery. On zakriCal na p. XXXXX, Zze €o to malo
znamenat, priCom p. XXXXX mal v tvari [ahostajny vyraz, Ze sa niC nestalo, Ze to sa
stava a celu situaciu zlahCoval. On sa na toto neudrzal, verbalne p. XXXXX nie€o
povedal a nasledne ho udrel oboma rukami do licnej Casti hlavy. Bol to uder slabej
intenzity bez naprahu. Ked p. XXXXX povedal, Zze na neho zavola policiu, tak to ho
doslova dorazilo a udrel ho eSte raz a to slabou intenzitou. S p. XXXXX tieto udery
ni¢ neurobili, nejavil ziadne znamky bolesti ani zraneni. Ked priSla na miesto policia,
nedozadoval sa Ziadneho oSetrenia a ani nepocul, ze by sa stazoval na bolesti.

XXXXX vypovedal, ze v predmetnom Case sa mu jeho pes vytrhol z ruky
aj s voditkom a bezal domov. Nasledne pocul krik a videl, Ze jeho pes je pri susede
p. XXXXX ktora kri¢ala. Suseda mu povedala, aby zavolal zachranku, ale on nemal
pri sebe mobil. Suseda mala krvavu ruku. Nasledne tam priSiel jej priatel Jaro, ktory
po nom kriCal a hovoril, Ze ho zabije, pricom ho oboma otvorenymi dlafiami udrel cez
obe usi a potom mu dal eSte jednu do pleca na kfuénu kost. Potom priSla zachranka,
ktora oSetrila susedu. Jeho boleli usi a citil aj uder na tej kluCnej kosti, ale neboli
z toho ziadne dbésledky. Lekarsku pomoc vyhfadal na druhy den. Pan XXXXX ho
neskrtil dal mu len tie dve zaucha a uder na kfu¢nu kost.



XXXXX potvrdila, Ze v predmetnom Case ju pohryzol pes p. XXXXX, ktory sa
jej zahryzol do nohy, do pravej ruky a taktiez vyskocil a rozbil jej pery. Cely incident
nasledne vznikol preto, Ze jej priatel XXXXX povedal p. XXXXX, Ze €o spravil ten
jeho pes, €¢i nemohol mat nahubok, na ¢o p. XXXXX odpovedal, ze to sa stava, Ze
pes ujde. DoSlo medzi nimi ku slovnej potyCke, na €o jej priatel strelil p. XXXXX
zaucho oboma otvorenymi dlafiami. Pan XXXXX sa po udere nestazoval na nic.

XXXXX potvrdil skuto€nosti uvadzané obv. XXXXX a sv. XXXXX.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo zo dna 03.10.2022
vyplynulo, Ze jediné zranenie poSkodeného, ktoré si vyziadalo lieCbu, je poranenie
vnutorného ucha.

Zo znaleckého posudku znalca =z odboru zdravotnictvo, odvetvie
otorinolaryngoldgia vyplynulo, Zze nasledkom uderov obidvomi rukami do hlavy
v oblasti usi vznikol u poskodeného otras vnutorného ucha. Uvedeny stav si
u poskodeného nevyzadoval PN, dostaCujuci bol pokojovy rezim v trvani 1-2 dni.
PoSkodeny utrpel zranenie, ktoré je klasifikované ako lahky uraz a nevyZadoval
Specializované oSetrenie, ani hospitalizaciu. PoSkodeny nebol obmedzovany
v obvyklom spdsobe Zivota.

SucCastou vysSetrovacieho spisu su lekarske spravy oSetrujucich lekarov
ohfadom vySetreni poSkodeného.

Zo sprav o povesti na obv. XXXXX vyplynulo, Ze tento bol doposial 2-krat
sudom odsudeny, avSak ide o zapisy starSieho data, posledny je zroku 1993.
Obvineny bol 2-krat prejednavany pre spachanie priestupkov. V jednom pripade sa
jednalo prave o priestupok z predmetného dna, t.. 05.09.2021, priCom sucastou
vySetrovacieho spisu je rozkaz Okresného uradu Zilina, OVVS, odd. priestupkov
sp. zn. OU-ZA-OVVS2-2023/022988-022 zo dha 05.04.2023, pravoplatného dra
10.05.2023, ktorym bol XXXXX uznany vinnym z priestupku proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktoréeho sa dopustil tym, Zze dna 05.09.2021 v Case okolo 17.00 hod. nedaleko
rodinného domu v Rudinke €. XXXXX dvakrat udrel do oblasti tvare XXXXX. Za
spachany priestupok mu bola ulozena sankcia — pokarhanie.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto inému umyselne ublizi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného
Cinu sa v beznej praxi vyzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7
dni.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.



Zaver, Ci v konkrétnom pripade doslo k ubliZzeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatefla, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdzZe vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi poskodeného bola takymto utokom spésobena, ale je
treba prihliadnut’ i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Trestného c¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spdsobom naruSuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpe€nost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zakona a ani precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi obv. XXXXX a posSk. XXXXX
doSlo v predmetnom c&ase ku slovnému konfliktu, ktory jednoznacne vyplynul
z predchadzajuceho incidentu, pri ktorom pes posk. XXXXX napadol priatelku obv.
XXXXX — XXXXX aspbsobil je zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie.
K naslednému fyzickému konfliktu medzi obvinenym a poSkodenym doSlo
pravdepodobne z dévodu emocionalneho napatia na strane obvineného, podla
ktorého poSkodeny mal zfahCovat vzniknutu situaciu. Je zrejmé, Ze uvedeny fyzicky
konflikt bol slabsej intenzity, ¢o vyplyva priamo ztoho, Ze poskodeny utrpel
v predmetnom cCase len lahké zranenia nevyzZadujuce si dobu PN, ktoré ho
neobmedzovali v obvyklom spdésobe Zivota a podfa zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie otorinolaryngologia si vyziadali len pokojovy
rezim v trvani 1-2 dni.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpecCenych dékazov som toho nazoru, zZe skutok
tak, ako bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je trestnym Cinom.
Uvedené konanie obv. XXXXX by bolo mozné posudit len ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Sucastou vySetrovacieho spisu je vSak rozkaz Okresného uradu
Zilina, OVVS, odd. priestupkov sp. zn. OU-ZA-OVVS2-2023/022988-022 zo dna
05.04.2023, pravoplatného dna 10.05.2023, ktorym bol XXXXX uz uznany vinnym
z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, teda obvineny bol za predmetny skutok uz pravoplatne
postihnuty a preto nie je dany zakonny dévod na postup podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku, t.j. postupenie veci na prejednanie priestupku.



Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obv. XXXXX som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



