OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 325/14/5511-19 Zilina 20.12.2016
EEC: 2-43-401-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 6.7.2015, spisova znacka 4 Pv 325/14/5511-9, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinenému XXXXX bolo kladené za vinu to, Zze dnha 02.11.2014 v Case
priblizne o 19.20 h na ul. XXXXX, pod vplyvom alkoholu pristupil k tam
odparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX farby a nezistenym
spdsobom poskrabal predny blatnik, predné a zadné dvere na strane vodica,
poskrabal sklo na dverach vodi¢a a odtrhol spatné zrkadlo na strane vodi¢a, ¢im
spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX- XXXXX XXXXX, ul. XXXXX



poskodenim veci Skodu vo vysSke 66,39 €, poSkodenej spolocnosti XXXXX so sidlom
XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobil kodu z titulu plnenia poistenia vo vyske 975,08 €,

nasledne voSiel do vchodu obytného domu s popisnym Cislom XXXXX,
pristupil k dveram bytu €. 9, buchal po dverach, urobil Skrabanec o rozmeroch 3x3
cm, poskodil priezor na dverach a odtrhol menovku s napisom rodina XXXXX, pritom
nadaval XXXXX do kuriev, do suk a XXXXX nadaval do kokotov, chujov v ¢om
pokraCoval aj po prichode hliadky Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto,
cim XXXXX, nar. XXXXX, bytom ul. XXXXX XXXXX spbsobil poskodenim dveri
Skodu vo vysSke 197,71 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo diia 6.7.2015, spisova znacka
4 Pv 325/14/5511-9, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 4 Pv 325/14/5511—
9 zo dna 06.07.2015 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, stihaného pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému XXXXX, urCena skusobna
doba v trvani 15 (patnast) mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dra 07.08.2015.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmieneCne zastavil, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj pocCas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

V ramci konania o osved&eni obvinenému XXXXX po uplynuti skusobnej doby
boli vyZiadané spravy o povesti obvineného, odpis registra trestov, bola vykonana
lustracia v informaénych systémoch GP SR pricom bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX pocas plynutia skusobnej doby nebol trestne stihany a nebol odsudeny.

Nesplnenie podmienky vedenia riadneho zivota, nevyhnutnej na vyslovenie
osvedCenia sa obvineného v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania je dévodom na pokraCovanie v trestnom stihani.

Vzhladom na vySSie vedené okolnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené VO
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



