OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 586/15/5511-21 Zilina 20.12.2016
EEC: 2-43-402-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2789 XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny
zaviazal:1.460 €
Pefiazna suma ur¢ena na v8eobecne prospesné ucely: 150€

Konkrétny adresat penaznej sumy urenej na vSeobecne prospesne ucely: XXXXX
XXXXX, 0.z. so sidlom v Ziline, XXXXX, ICO: XXXXX

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 75 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 2789 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-XXXXX.

na tom skutkovom zaklade, ze:

vo funkcii riaditela cyklistickych pretekov ,Velka cena Slovenska 2013°
uskuto&nenych v difoch 30.08.2013-01.09.2013 v Ziline, z poverenia XXXXX 0.z. so
sidlom v Bratislave, XXXXX, 1CO: XXXXX, pri organizovani tychto pretekov
prostrednictvom obé&ianskeho zdruzenia XXXXX XXXXX so sidlom v Ziline, XXXXX,
ICO: XXXXX, ktoré boli financované z finanéného prispevku poskytnutého XXXXX
pre XXXXX, na zaklade sponzorskej zmluvy XXXXX z 22.07.2013 vo vyske 20.000,-
Eur, vedome navysil vySku prostriedkov za obstaranie sluzieb tym, Ze vo vyuctovani
dotacie z 22.12.2013 deklaroval XXXXX pouzitie celej sumy dotacie, ale duplicitne
vyuctoval prenajom casomiery fakturou €. 04092013 zo dna 04.09.2013 od
dodavatela XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, &im spdsobil XXXXX o.z.,
Skodu vo vyske 1.460,-Eur.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX, o.z. ajeho priloh vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie uznesenim
2z 22.07.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci prec€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona (s povodnou Skodou 2.700,-Eur) a po
vykonani CiastoCného dokazovania po zacati trestného stihania uznesenim
CVS:0ORP-XXXXX z 27.07.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona na uvedenom skutkovom
zaklade.

Vzhfadom na vysledky skrateného vySetrovania vo veci dalej konal probacny
a mediaCny uradnik Okresného sudu XXXXX, ktory v konani sp. zn. XXXXX
zabezpecil suhlas obvineného a poskodeného v mediacii a dohodu o nahrade Skody.

XXXXX spbdsobenu skodu nahradil prevodom z u¢tu dna 09.12.2016, k Comu
je pripojeny doklad v zavereCnej spravy z mediacie zo 14.12.2016.

Obvineny XXXXX aj posSkodeny XXXXX o.z., zast. prezidentom XXXXX,
suhlasili s uzavretim zmieru.

Vo veci ide o konanie o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia

slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a zo spisového
materialu som zistil, Ze ide o osobu, ktora doposial nebola potrestana sudom, ani



postihnuta za priestupok.

V ramci mediacie XXXXX XXXXX dna 09.12.2016 zlozil na ucCet Krajskej
prokuratury v XXXXX sumu uréenu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 150,-€.

Z tejto sumy 50%, t.j. 75,- € patri Statu na pefiaznu pomoc poskodenym podla
osobitného zakona a 50%, t.j. 75,- € bude zaslanych uréenému prijemcovi, ktorym je
XXXXX XXXXX, 0.z. so sidlom v Ziline, XXXXX, ICO: XXXXX na jeho bezny uget
v Postovej banke, a.s.

Tym su splnené vSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru podfa § 220
ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. a zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. g) Tr. por.

Predmetné procesné ustanovenia bolo potrebné aplikovat v trestnej veci obv.
XXXXX

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ilvan Kysela
prokurator



