Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 500/15/5511 Zilina, 16.09.2015
EEC : 2-43-4060-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo¢in Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov
- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 4.6.2015 v Case okolo 20.00 hod. pred bytom XXXXX na XXXXX
poschodi vo vchode XXXXX na ulici XXXXX, v ktorom byva posSkodena XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX po predchadzajucom vyckavani na jej prichod a oznameni jej, ze sa
chce s nou porozpravat o jej aute vo vnutri jej bytu, ho poSkodena XXXXX slovne
vyzvala, aby ustupil od dveri jej bytu, na €o jej odpovedal slovami ,diev€atko
nevymyslaj a otvore dvere!”, nasledne ho opatovne Ziadala, aby ustupil
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od dveri prec, lebo inak to bude mat nasledky, na ¢o sa trochu vzdialil od dveri a
ked sa snazila zo svojej tasky vytiahnut klu¢e od bytu a mobilny telefén, rychlo k nej
pristupil, chytil ju obidvoma rukami okolo jej pasa a pritlaCil sa svojim telom na fiu,
obtieral sa o jej telo, Comu sa aktivne zacala branit’ tym, Ze jednou volnou rukou sa
ho snazila odtlacit od seba, ale tuto jej chytil svojou rukou a druhou rukou ju nadalej
drzal v oblasti pasa, ktorou jej tlaCil na pravy bok a nasledne jej hovoril, aby
nevymyslala, nech mu da pusu, na ¢o ju zacal bozkavat po jej vlasoch, natahovat
tielko, poCas €oho sa svojim telom obtieral o jej telo a potom sa ju snazil bozkavat’ na
jej usta, Comu sa aktivne branila uhybanim hlavy nabok, mykanim ruk a hornej Casti
tela za ucCelom vytrhnuat sa mu zo zovretia a neustalym kriCanim, aby vypadol a pustil
ju, poCas ¢oho od nej krikom pozadoval, aby otvorila dvere svojho bytu, ¢i nema
dost, €o trvalo asi 2 az 3 minuty, kedy ju neCakane pustil, odstupil od nej a vzdialil sa
za roh ku druhému vytahu, po com poskodena XXXXX odomkla svoj byt, vosla dnu a
zamkla, obv. XXXXX zacCal intenzivne zvonit na zvoncCek jej bytu, opakovane
buchat rukou a kopat' silnou intenzitou do dveri jej bytu, po€as ¢oho vykrikoval, aby
ho okamzite vpustila do vnutra bytu, ze ju zabije, ¢im vzbudil u nej vaznu obavu, zZe
sa dostane do jej bytu a preto poskodena XXXXX privolala policiu,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX vykonaval vySetrovanie
v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podlfa § 183 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona a pre pre€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovatel po skonceni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju navrh vysSetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Ku svojej
osobe v suvislosti so zdravotnym stavom uviedol, Ze od roku 2001 je na trvalom
invalidnom déchodku pre manio-depresivnu psychézu, na ktoru sa lie€i ambulantne
u XXXXX. V minulosti bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.
Zaroven dal suhlas s nahliadnutim do zdravotnej dokumentacie a s poskytovanim
informacii o jeho zdravotnom stave.
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Zo spachania skutku, ktory sa kladie obv. XXXXX za vinu je usvedCovany
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, ktora vo svojej vypovedi podrobne



popisala konanie obv. XXXXX, ktorého priebeh koreSponduje so skutkovym dejom
uvedenym uzneseni. Vo svojej vypovedi uviedla, ze v jednoizbovom byte €. XXXXX
na ulici XXXXX byvala v podnajme priblizne 4 roky, po skutku zo dfia 4.6.2015 sa na
druhy den odtial odstahovala, lebo to bol zasah na jej psychiku a uz tam nechcela
viacej byvat. XXXXX poznala len bezne z videnia ako suseda, ktorého vacsinou
stretla pred vchodom nahodne, kedy ho len pozdravila a on na to vobec nereagoval.
Dna 4.6.201 sa okolo 19.00 hod. vracala z prace naspat domov. Ked iSla hore
vytahom k bytu, v ktorom byvala, tak zbadala obvineného pri dverach bytu. Najskér
bol mily, pricom sa ho spytala, preCo stoji pri dverach, Zze ¢o chce, na Co jej
odpovedal, ze vie, Ze je sama a Zze ma otvorit dvere, Ze sa chce so fiou porozpravat.
Nato sa ho spytala, o od nej chce, on neodpovedal, len nieCo splietal, ale
nerozumela mu, myslela si, ze je opity, alebo pod vplyvom nejakych latok. KedZze
stale neotvarala dvere na byte, rozc€ulilo ho to a zaCal byt agresivny, ziapal po nej
slovami ,diev€atko, otvor koneéne dvere!“ a zdrapil ju najprv za pravu ruku v oblasti
ramena, potom v oblasti pasa, kde ju tahal za tricko, ktoré z tohto dévodu mala
potom uplne roztiahnuté. Za kratko na to ju zacal tahat za vlasy, ktoré mala vtedy
rozpustené a snazil sa ju bozkavat po tvari v oblasti krku a lic, ¢o jej bolo vefmi
neprijemné. Hovoril jej, ze nech si daju na to pusu, ze si urCite uziju a je jej zbytocné
kricat, lebo pocas tohto zvysila hlas, zaCala na neho kri¢at, nech ju necha na pokaoji,
nech vypadne, ¢o ho viac nahnevalo, teda sa viac rozzuril. Snazila sa z kabelky
rychlo vybrat klu€e od bytu a aj mobil, aby mohla privolat pomoc. Hoci na chodbe
kriCala, tak nikto nevysSiel. XXXXX ju stale driapal a chcel ju bozkavat, tak sa hlavou
uhynala nabok a snaZila sa nejako dostat od neho pre¢. Ked ju prestal bozkavat,
tak ziapal po nej, ze ma otvorit dvere, Ci nema dost. Kedze s nim zapasila a drzala
pred sebou psa, tak sa nedostal rukami inde a asi z tohto pochopil, Ze sa nebudu
natahovat na chodbe, tak trocha zvolnil a prestal ju driapat a vtedy ho od seba
odsotila. PoCas tohto nadalej po fiom kriCala, aby prestal a nechal ju na pokoji,
priCom mu aj vulgarne nadavala, ale on ju nevnimal, stale po nej rukami driapal. Ako
ho odsunula trochu nabok od seba, tak uz mala vytiahnuté kfu€e od bytu z kabelky,
ktorymi rychlo otvorila dvere do bytu a vosla dnu. Ked vosla do bytu, hned zamkla.
XXXXX zacal kopat do dveri a drzal zapnuty zvoncek. Vyzvanal a potom opat kopal
do vonkajSich bytovych dveri, pricom to bolo takej silnej intenzity, ze keby nemala
bezpeCnostné dvere, tak by ich vykopol. Kopal do nich neustale, az do prichodu
policie. Spoza dveri vykrikal, Ze ju zahluSi a Ze nema zostavat v byte, lebo ma na
terase bombu. Po tomto incidente sa odstahovala z bytu a ked si chodila pre veci,
tak som chodila vzdy s doprovodom. Svedkyna posSkodena XXXXX sa nepripojila
k trestnému stihaniu obv. XXXXX s narokom na nahradu skody.

Ku skutku boli vypocCuta aj svedkyna XXXXX, byvajuca v susednom byte,
ktora vypovedala, Ze inkriminovany den u nej obv. XXXXX zvonil dvakrat, priom sa
pytal na mladu Zenu, ktora mu mala naburat’ auto. Neskér na chodbe bytu videla,
ako XXXXX sa snazi vykopnut dvere na byte XXXXX, pricom aj vulgarne nadaval.
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Bezprostredne po spachani skutku bol obv. XXXXX hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni FNsP v XXXXX. Zaroven bolo zistené, Ze bol dlhodobo
ambulantne psychiatricky lieCeny pre bipolarnu afektivhu poruchu a v minulosti bol
opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného boli do konania pribrati
znalci XXXXX a XXXXX. Z podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze obv. XXXXX



trpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle — bipolarnou afektivhou
poruchou s prevahou manickych faz. Manické fazy dosahuju tazky stupen a su
pritomné psychotické priznaky. Touto poruchou trpel v minulosti, a aj v Case
spachania posudzovaného skutku, kedy bola porucha v aktivhom stadiu, jeho
konanie bolo chorobne motivované. V €ase spachania posudzovaného skutku mala
tato porucha zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obvineného XXXXX boli v ase spachania
posudzovaného skutku vymiznuté. Obvineny XXXXX nema primarne sklony k
zniZzovaniu svojej zodpovednosti za pripadné protipravne konanie, ked je duSevna
porucha v §tadiu remisie (Ustupu priznakov). Ak je ochorenie aktivne, kriti€nost na
samotné ochorenie absentuje, vtedy ma aj tendencie bagatelizovat negativne
désledky svojho spravania a su pritomné aj sklony k znizovaniu svojej zodpovednosti
za pripadné protipravne konanie. Aktualne je zavazna duSevna porucha, ktorou
obvineny XXXXX trpi v $tadiu remisie (Ustupu priznakov) a zo psychiatrického
hladiska je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX na
slobode pri nedodrziavani predpisanej lieCby méze byt nebezpecny pre spolo¢nost
zo psychiatrického hfadiska. Napriek tomu, Ze v ambulantnej lieCbe je kooperujuci,
navrhuju u obvineného vykonat ochrannu ambulantnu psychiatricku lieCbu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, zZze obv. XXXXX bol jedenkrat sudom
trestany a to v roku 1976, priCom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Spravou
o povesti mesta XXXXX nie je blizSie hodnoteny. V evidencii priestupkov ma jeden
zaznam pre priestupok pre porusenie pravidiel cestnej dopravy.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case cCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni som toho nazoru, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a), b)
Tr. zakona a precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, avSak vzhladom na zavery
znaleckého psychiatrického posudku z vySetrenia duSevného stavu obvineného
XXXXX je preukazané, ze trpi zavaznou dusevnou poruchou - bipolarnou afektivnhou
poruchou s prevahou manickych faz, v désledku ¢oho v Case spachania skutku
nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedel, ani
nemohol svoje konanie ovladat. Je nutné konsStatovat, Ze nebol v Case Cinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Znalci obv. XXXXX zarovefi doporucili ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou

5

formou, ktoré bude realizované samostatnym navrhom adresovanym sudu po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som
preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie vedené proti obv. XXXXX, som zastavila z dévodu, Ze obvineny XXXXX
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



