Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cl'slvo: 1 Pv 410/14/5511 Zilina, 18.09.2015
EEC : 2-43-4065-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.05.2014 v €ase okolo 02.50 hod. ml. XXXXX spolo¢ne s XXXXX po
predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k bytu XXXXX kde ml. XXXXX pravym
kfuCom, ktory si zadovazil nezistenym spésobom, odomkol zamok FAB na
vchodovych dverach bytu, priCom nasledne spolu s XXXXX vosli dnu do bytu a zo
spalne, v ktorej vtom €ase spal XXXXX, odcudzil ml. XXXXX notebook nezistenej
znacky a typu, zariadenie Magio set top box a prehrava¢ DVD zn. Orava,
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ktoré veci vyniesol pred byt ¢. XXXXX, kde ich poloZil na zem ku dveram, odtial ich
XXXXX odniesol na nezname miesto, pricom ked ml. XXXXX vynasal zo spalne
televizor zn. LG, bol prichyteny XXXXX, ktory na mieste obmedzil osobnu slobodu
ml. XXXXX az do prichodu hliadky PMJ KR PZ XXXXX, ¢im poSkodenému XXXXX
vznikla odcudzenim veci Skoda vo vySke najmenej 60,-€ a poSkodenej spolocnosti
Slovak Telekom, a.s. Bratislava vznikla odcudzenim Magio boxu $koda vo vyske
150,-€,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny..

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ XXXXX - vychod
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 07.05.2014 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dfia 07.05.2014 podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX a XXXXX pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, spachané formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 07.05.2014 v Case okolo 02.50 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode v XXXXX. poschodi ml. XXXXX pravym kfu€om, ktory si zadovazil
nezistenym spésobom, odomkol zamok FAB na vchodovych dverach bytu ¢. XXXXX,
pricom nasledne spolu s XXXXX vnikli dnu do bytu a zo spalne, v ktorej v tom Case
spal XXXXX, odcudzil ml. XXXXX notebook nezistenej znaCky a typu, zariadenie
Magio set-top-box a prehrava¢ DVD nezistenej znacky a typu, ktoré veci vyniesol
pred byt €. XXXXX, kde ich polozil na zem ku dveram, odtial ich XXXXX odniesol na
nezname miesto, pricom ked ml. XXXXX vynasal zo spalne televizor zn. LG, bol
prichyteny XXXXX, ktory na mieste obmedzil osobnu slobodu ml. XXXXX az do
prichodu hliadky PMJ KR PZ XXXXX, ¢im poskodenému XXXXX spésobili kradeZou
doposial nezistenu Skodu.

Po skonCeni skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vysSetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby, s ktorym sa
CiastoCne stotoziujem, a to v Casti tykajucej sa trestného stihania vedeného proti
obv. ml. XXXXX, stihanému pre prec€in kradeZe podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Pokial ide o trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX, stihanému pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vV uzneseni 0 vzneseni obvinenia, som toho nazoru, Zze povereny prislusnik PZ OO
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PZ XXXXX — vychod dbévodne vzniesol XXXXX obvinenie na zaklade vysluchu
zadrzaného podozrivého ml. XXXXX zo dna 07.05.2014, ktory XXXXX ako
spolupachatela skutku usvedcCoval a popisal u€ast XXXXX na skutku tak, Ze obaja Sli
k bytu poSkodeného XXXXX, pricom XXXXX mu mal povedat Ze XXXXX byva na



najvyssom poschodi. Kfu¢e od bytu poskodeného mal pri sebe ml. XXXXX, ktory
nimi otvoril vchodové dvere bytu, do ktorého vosli, priCom poSkodeny XXXXX spal
v izbe. Z tejto izby ml. XXXXX odcudzil notebook aj Magio box a vyniesol ich pred byt
na chodbu. XXXXX uviedol, Ze nevie, o robil v byte XXXXX, ale asi z bytu vysSiel.
Nasledne, ked ml. XXXXX chcel zobrat' televizor, bol zadrzany v byte neznamym
muzom. Veci, ktoré uz predtym vylozil pred vchodové dvere, musel podla jeho
vypovede asi zobrat XXXXX. Uviedol, Ze v €ase spachania skutku mal vypité. Tuto
skutoCnost’ potvrdzuje aj zaznam o dychovej skuske zo 07.05.2014 o0 04.50 hod.,
kedy mal 0,47 mg/l alkoholu v dychu. Taktiez podkladom k vzneseniu obvinenia
XXXXX bol uradny zaznam KR PZ, OPP XXXXX zo dha 07.05.2014, z ktorého
vyplyva, Ze na mieste Cinu sa nachadzal XXXXX, ktory jedného z pachatelov zadrzal
a druha osoba utiekla. Od osoby zadrzanej na mieste Cinu XXXXX bolo zistené, ze
osoba, ktora z miesta utiekla, sa vola XXXXX, nar. XXXXX atento mal z miesta
odcudzit notebook a Magio box.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze v priebehu skrateného
vySetrovania boli vypocCuti obv. XXXXX, obv. ml. XXXXX dna 07.07.2014 a dna
12.02.2015, boli vypocuti svedkovia — posSkodeni XXXXX, XXXXX a svedkovia
XXXXX a XXXXX. Suc€astou spisového materialu je zapisnica o obhliadke miesta
Cinu s fotodokumentaciou, spravy a hodnotenia k osobam obvinenych a vyc€islenie
Skody.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku a do zapisnice o vysluchu
obvineného uviedol, ze to, o sa mu kladie za vinu, nespachal. Je pravdou, ze toho
dria bol s obv. XXXXX v bare, kde spolu pili a boli obaja opiti, avSak z baru obaja
odisli s tym, ze XXXXX Siel domov a on iSiel taktiez sam domov, teda sa rozdelili. Do
baru prisli okolo polnoci a odisli okolo 03.00 hod.. V bare bol XXXXX aj s nejakym
chalanom, ktorého on nepoznal. XXXXX mu nehovoril, Ze ma klu€e od nejakého
bytu. XXXXX sa ho nepytal, kde XXXXX byva. Jednoznacne poprel, Ze by bol
s XXXXX v byte XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 07.07.2014
uviedol, Ze dna 07.05.2014 bol na majalese, kde nieCo popil. Potom Siel za XXXXX
a zda sa mu, ze Siel eSte s nejakou osobou. Spolo¢ne Sli do baru XXXXX, kde spolu
pili a odtial odisli oddelene, XXXXX Siel domov. XXXXX v bare nehovoril, Ze ma
kfu€e od bytu XXXXX a ani sa ho nepytal, kde XXXXX byva. On si nepamata ako sa
do bytu XXXXX dostal, bol dost opity, nevie kto presne otvaral, ale mali kluce.
Nevedel si spomenut s kym v byte XXXXX bol, lebo bol opity, avSak nebol tam
s XXXXX
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XXXXX. Nevedel ani uviest, kde sa nachadzaju veci odcudzené z bytu XXXXX.
Nasledne obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 12.02.2015 uviedol,
Ze je sice pravdou, ze do zapisnice o vysluchu zadrzanej osoby zo dna 07.05.2014
uviedol, ze skutok spachal s XXXXX, avSsak to bolo preto, Ze po zadrzani susedom
na mieste Cinu, ktory povedal privolanym policajtom, Ze v byte eSte s niekym bol a Ze
mu niekto volal na mobil, ze nech sa pozru kto. Ked sa ho policajti opytali, €i to
spravil s XXXXX, povedal, Ze ano. Urobil tak len preto, lebo mu XXXXX volal na
mobil a na displeji sa ukazalo jeho meno. AvSak pravdou je, ze s XXXXX v byte



nebol a nespomina si na to, s kym do bytu vosiel. Mal vtedy vypité a z uvedeného
dévodu nevedel tuto osobu oznadit.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Ze dha 07.05.2014 mal konflikt
s neznamou partiou, priCom az po prichode k domu zistil, Ze nema kfu¢e od bytu.
V noci sa zobudil az na krik a videl obvineného v jeho byte ako drzi v rukach
televizor. Zistil, Ze mu chyba aj notebook, DVD prehrava¢ a Magio box od Telekomu.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodenej
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. Bratislava, sa vyjadril, Ze kradeZzou Magio boxu
z bytu XXXXX vznikla ich spolo€nosti $koda, ktora bola nasledne vycislena na 150,-
€.

Svedok XXXXX uviedol, Ze byva oproti bytu poSkodeného XXXXX, ktory je
jeho nevlastnym synom ama kluCe od jeho bytu. Dfia 06.05.2015 XXXXX vo
vecCernych hodinach zvonil, Zze nema kluce od bytu, ze ho napadli nejaki chalani,
preto mu on s manzelkou byt otvorili. XXXXX S$iel spat. Dria 07.05.2015 asi o0 01.00
hod. poCul na ich poschodi nejaky hluk, cez kukatko videl iba svetlo, avSak nevidel
tam Ziadne osoby. Nasledne asi 0 02.50 hod. pocul ako na ich poschodi z vytahu
vystupili dvaja chalani, nieCo sa rozpravali, pozerali po menovkach, jeden z nich
ukazal na XXXXX byt a hovoril, aby slabo zaklopal. Potom videl len ako sa dvere
otvorili, ale nevidel, kto ich otvoril, pricom obaja chalani vosli do bytu, kde boli asi 15
minut. Potom znova cez kukatko videl, ako sa otvorili dvere a videl poloZzené nejaké
veci pri dverach, vtedy vSak pri byte nevidel nikoho. Nasledne z bytu vySiel jeden
chalan, zobral veci a iSiel s nimi dole schodmi. Vtedy on uz otvoril dvere a vosiel do
XXXXX bytu, kde sa nachadzal esSte jeden chalan, ktory drzal v rukach televizor
a tohto do prichodu policie zadrzal.

V dalSej vypovedi svedok doplnil, Ze ked videl pri XXXXX dverach dvoch
chalanov, ktori ticho klopali, nevedel, ¢i su to jeho kamarati, az nasledne, ked videl
na zemi polozené veci, otvoril dvere a Siel pozriet do bytu. Jeden z chalanov stihol
odist z chodby aj s vecami, ale nevie ho podrobnejSie opisat, pripadal mu nizsi,
robustnejsi ako ten chalan, ktorého zadrzal v byte, mal tmavé vlasy, do tvare ho ale
nevidel, nevedel by ho opoznat. Pamata si na to, Ze po prichode policajtov povedal,
Ze zadrZzanému muzovi zvonil telefon, aby sa mu pozreli do telefonu, Ze kto mu volal,
pretoze v byte boli dvaja. Klu€e od bytu XXXXX u muza, ktory bol zadrzany, neboli
najdené, avsak tento priznaval, ze do bytu vosSiel pomocou klucov.
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Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX
spachanie skutku jednoznacne poprel. Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze skutku sa
dopustil s inou osobou, avSak vzhfadom na to, Ze v Case spachania skutku bol opity,
nepamatal si kto s nim skutok vykonal. Skutocnost, ze v Case jeho zadrzania oznacil
ako spolupachatela prave XXXXX, vysvetlil tym, Ze bol opity a Zze policii uviedol, ze
spolupachatefom bol XXXXX len preto, lebo mu XXXXX volal na mobil a na displeji
sa ukazalo jeho meno a priezvisko. Opakovane uviedol, Ze skutku sa urcite
nedopustil s obv. XXXXX. Rovnako z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze na
mieste Cinu cez kukatko vchodovych dveri videl dvoch muzov na chodbe, nasledne
jedného z nich - ml. XXXXX zadrzal pri kradezi v byte a druhy muz, ktorého nevedel
podrobnejSie popisat, z miesta uSiel aj s odcudzenymi vecami. Tohto druhého muza



do tvare nevidel.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania som toho nazoru, Zze dékazmi
zabezpecCenymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze skutku sa
dopustil ml. XXXXX s dalSim spolupachatelom - muzom, ktorého totoznost zistena
nebola. Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel aobvineny ml. XXXXX
spolupachatefstvo XXXXX nepotvrdil, naopak jeho ucast na skutku vylucil.
Vypovedou svedka XXXXX, ktory bol na mieste Cinu, sa nepodarilo stotoznit
druhého pachatela skutku.

Analyzou vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze skutok pravne
kvalifikovany ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pre ktory bolo vznesené obvinenie ml.
XXXXX a XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené, obvineny
XXXXX nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

KedZe na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze
skutok nespachal obvineny XXXXX, bolo potrebné trestné stihanie pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr.
zakona, ktoré je proti nemu vedené, zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



