OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 331/16/5511-24 Zilina 22.12.2016
EEC: 2-43-406-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 18.00 hod. dina 05.04.2016 do 23.12 hod. dna 06.04.2016 si neopravnene
zaobstaral platobné karty vydané spolo¢nostou mBank k uctu XXXXX, Postovou
bankou k uctu XXXXX a VSeobecnou uverovou bankou k uctu XXXXX vedenych na
meno XXXXX a dna 05.04.2016 platobnou kartou vydanou spolo¢nostou mBank k
uctu XXXXX v dobe od 23.21 hod. do 23.34 hod. vykonal dve bezkontaktné platby v
celkovej sume 40€ v Tescu v XXXXX platobnou kartou vydanou Postovou bankou k
Uuctu XXXXX vykonal dfia 05.04.2016 v Case od 23.21 hod. az do 01.43 hod. dna
06.04.2016 sedem bezkontaktnych platieb v sumach 12€, 20€, 10,20€, 18,50¢€,
18,50€, 18,50€, 18,50€ v Tescu XXXXX a prostrednictvom platobnej karty vydane;j
VSeobecnou uverovou bankou k uctu XXXXX vykonal $tyri platby v sume 3,30 €,
9,60 €, 20,-- €, 0,39 € v Tescu v XXXXX na Cerpacej stanici OMV XXXXX a v bare
XXXXX, €im posodenému XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, spdsobil Skodu vo
vySke najmenej 189,49 €,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX
vykonavala vysSetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX pre precCin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podlfa § 219 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatelka predlozila na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodriuju navrh vySetrovatelky na
postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, ze platobné karty
sice pouzil, avSak dal mu ich XXXXX spolo¢ne s XXXXX alebo osobou, ktora
vystupovala pod menom XXXXX. Dalej uviedol, Ze on tito osobu nikdy predtym
nevidel a nepozna ju. Platobné karty od nich prevzal v XXXXX pricom XXXXX
a XXXXX sedeli v aute, XXXXX bol Sofér, a ta druha osoba spolujazdec. Karty mu
podal XXXXX cez okno vozidla na strane Soféra, avSak so suhlasom pana XXXXX
resp. osoby, ktora vystupovala pod jeho menom. XXXXX mu karty dal ako uhradu
sumy 200,-- €, ktoré bol obvinenému dizny za drobné stavebné prace v XXXXX.
XXXXX mu povedal, Zze karty su bezkontaktné, boli asi tri. Potom iSiel do XXXXX
kupil si bundu, zaplatil za alkohol, cigarety, taktiez bol v herni XXXXX. Neskoér v tu
istu noc sa znova stretol s XXXXX a osobou, ktora vystupovala pod menom XXXXX
a karty vratil XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze osobu XXXXX ani
XXXXX vbbec nepozna a nikdy ich nevidel, teda nie je mozné, aby odovzdal spolu
s XXXXX svoje platobné karty obvinenému XXXXX. Taktiez vo svojich vypovediach
uvadzal, Zze z predmetného vecCera si ni€ nepamata. Spomina si len, Ze sedel v
kréme pri XXXXXh s kolegami z prace. Tito odisli okolo 20.30 hod., on tam eSte
zostal, pretoZe odtial chcel ist uz rovno domov na XXXXX Spomina si, Zze este
vyplatil ucet. Okolo 23.30 sa ocitol na XXXXX, zvracal a volala mu manzelka, ktora
sa ho spytala, kde je a priSla po neho. Cestou domov zistili, Ze mu chyba pefiazenka
a zvazok kfucov, ktoré mal v tmavoSedej bunde, pricom ni€¢ iné mu nezmizlo. Medzi
kfu€mi mal kfu€e aj od rodiCovského bytu v XXXXX, ktory bol dha 06.04.2016
vykradnuty. Vec bola vySetrovana Okresnym riaditelstvom PZ v Martine pod CVS-
ORP-XXXXX. Vo svojej vypovedi zaroven popisal jednotlivé platby, ktoré boli
realizované prostrednictvom jeho platobnych kariet od 05.04.2016 az do
zablokovania kariet.

V predmetnej veci bola vykonana aj rekognicia, kde obvineny XXXXX
neopoznal osobu poskodeného XXXXX, pricom uviedol, Ze v Case ked prevzal karty
od XXXXX a osoby vystupujucej pod menom XXXXX bola tma, a on stal vonku pri
aute pri okne Soféra, teda spolujazdca dobre nevidel. Rovnako konfrontacia v danej
veci nepriniesla ziadny kladny vysledok, ktory by dokazal vyjasnit rozpor medzi
vypovedou svedka poSkodeného a vypovedou obvineného.

Do spisového materialu bol zabezpecCeny vypis hovorov XXXXX z noci
05.04.2016 na 06.04.2016, pricom z vypisov hovorov je zrejme, Zze so svedkom



posSkodenym v dany veCer XXXXX nekomunikoval, a teda je predpoklad, Ze uvedené
osoby spolu v predmetnu noc neboli ani sa nepoznaju, tak ako tvrdi svedok
poskodeny XXXXX.

Ku skutku bola vypoc€uta aj splnomocnena zastupkyrfia Generali Poistovna,
a.s., ktora sa vyjadrila k poistnému plneniu, ktoré bolo poskytnuté XXXXX vo vyske
33,29 € z titulu poistenia zneuzitia platobnych kariet.

Taktiez bol vypocCuty aj svedok XXXXX, ktory neuviedol Zziadne blizSie
skutoCnosti, ktoré by prispeli k objasneniu skutku a jeho pachatela a svedkyna
XXXXX, ktora v podstatnej Casti svoje vypovede vypovedala zhodne ako svedok
podkodeny XXXXX. Svedok XXXXX, ktory pracuje v bare Zeppelin v Ziline sa vyjadril
k okolnostiam pouzitia karty v uvedenom bare a kamerovému zaznamu z tohto baru.

Do spisového material boli zabezpecené aj spravy zo VSeobecnej uverovej
banky, Postovej banky a mBank S.A. k jednotlivym uctom, ku ktorym boli platobné
karty vydané ataktiez k Specifikacii platieb, ktoré boli nimi realizované
v inkriminovanom obdobi. TaktieZ boli zabezpeené kamerové zaznamy z miest, na
ktorych doslo k pouzitiu platobnych kariet ato z Cerpacej stanice OMV XXXXX a
baru XXXXX

Do spisového materialu bolo zabezpeCené aj rozhodnutie Okresného
riaditelstva PZ v Martine z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-XXXXX zo dfia
29.07.2016, ktorym bolo trestné stihanie vo veci zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1
ods. 4 pism. b) Tr. zakona a precinu porusovania domovej slobody podla §194 ods.
1 Tr. zdkona zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, nakolko bolo
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, voci tomu, kto
zomrel. V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, ze v ramci vySetrovania
vedeného pod CVS: ORP-XXXXX bolo realizované znalecké skiimanie z odvetvia
kriminalisticka bioldégia vo vztahu biologickym stopam zaistenym pocCas obhliadky
miesta Cinu s konStatovanim pritomnosti biologického materialu pochadzajuceho od
osoby XXXXX. Zaroven bolo zistené, ze XXXXX zomrel dha 12.04.2016.

Trestného Cinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty sa podla § 219 ods. 1
Tr. zakona dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo
si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne
inému.

Jedna sa oumyselny trestny Ccin a pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je potrebné, aby pachatel svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona vratane subjektivnej stranky vo forme umyselného zavinenia.

Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na zloZzkach vedomostnej aj
volovej. Podla stuprfia naplnenia volovej zlozky rozliSujeme umysel priamy
a nepriamy. Vedomostna zloZka je v obidvoch pripadoch rovnaka. Pri priamom
umysle pachatel priamo chcel spésobit poruSenie alebo ohrozenie chraneného
zaujmu. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenym
v Tresthom zakone porusSit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, sucasne je
vS8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusenia alebo ohrozenie nastane.

Z dbkazov zabezpelenych vramci vySetrovania vedeného Okresnym
riaditelstvom PZ Martin je mozné konStatovat' u€ast XXXXX na kradezi, ku ktorej
dosSlo dna 06.04.2016 v byte na ulicu XXXXX, teda na druhy den, ako boli
poskodenému XXXXX odcudzené okrem iného aj klu¢e od uvedeného bytu spolu



s platobnymi kartami. Je predpoklad, Zze klu€e mohol nezistenym spésobom
nadobudnut XXXXX a taktiez obdobnym spdsobom si mohol zabezpecit aj
pefiazenku s platobnymi kartami poskodeného XXXXX, ktoré nasledne odovzdal za
pritomnosti doposial nestotoZznenej osoby obvinenému XXXXX, tak ako to obvineny
tvrdil vo svojej vypovedi, s tym, Ze vystupoval pod menom XXXXX. V tomto pripade
ide sice len o uvahy, kedZe osoba XXXXX je mftva nie je mozné vyjadrenie
obvineného XXXXX ani potvrdit avSak vzhladom na vSetky skutoCnosti ani vyvratit.
Vzhladom na vykonané ddkazy je velky predpoklad, Ze obvineny skutoCne platobné
karty dostal od XXXXX, ktory v inkriminovany vecCer sedel v aute s nestotoznenou
osobou a obvineny ich pouzil v domneni, Ze mu ich dala opravnena osoba, t..
XXXXX. Je mozné konsStatovat, Ze skutok sa stal ateda k samotnému ziskaniu
a pouzitiu platobnych kariet skutoCne doslo, o nepopiera ani samotny obvineny,
avSak kedZe ich obvineny ziskal a pouzil vdomneni, Ze mu ich dala osoba, ktorej
skutoCne patria stym, ze ich pouzit mbéze, nie je naplnena subjektivha stranka
trestného Cinu, teda umyselné zavinenie vo vztahu ku konaniu, spocCivajucemu v
ziskani karty v rozpore s vblou osoby, ktorej patri a rovnako jej pouzitiu proti voli
majitela karty. Kedze trestny Cin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zakona je umyselnym trestnym Cinom, v désledku absencie zavinenia, ktora tvori
obligatornej zlozky trestného Cinu je nutné KkonsStatovat splnenie podmienok pre
postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



