Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 591/15/5511 Zilina, 05.10.2015
EEC : 2-43-4078-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.06.2015 v Case priblizne 0 22.48 hod pri budove obchodného centra
XXXXX na ul. XXXXX v meste XXXXX, pod vplyvom alkoholu, pristupil ku
vchodovym dveram a nohou kopol do sklenenej vyplne protipozianych dveri, ktora sa
v dbsledku toho rozbila, ¢im spol. XXXXX SC, a. s. so sidlom XXXXX, ul. XXXXX,
ICO:XXXXX sposobil $kodu v zmysle faktury za vykonant vymenu sklenenej vypine
vo vySke 260,- € bez DPH,

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Ziline,

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zilina- zapad pod
sp. zn. CVS:ORP-1425/Z2Z-ZA-2015 zo dna 27. 07. 2014 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.



poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 05. 10. 2015 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina- zapad
predlozil na Okresnu prokuraturu Zilina spisovy material sp. zn. CVS:ORP-1425/7Z-
ZA-2015 s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Zze navrh povereného
prisludnika Obvodného oddelenia PZ Zilina-zapad je dévodny, nakolko vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze to, €o je mu kladené za vinu je pravda s
tym, Ze v Case kedy to urobil, bol opity. Neuvedomoval si nasledky svojho konania.
Svojho konania futuje a uviedol, Zze uhradi vzniknutu Skodu.

Svedok - poSkodeny XXXXX, opravneny na zastupovanie poskodenej strany k
veci uviedol, Ze prvotne bola uvadzana Skoda vo vySke 312,- €, avSak konecna
Skoda, ktora vznikla je vo vySke 260,- € bez DPH, o ¢om predloZzil doklad.

Ako poskodena strana sa pripaja k trestnému konaniu, avSak neziada nahradu
Skody, nakolko Skoda bola v celom rozsahu uhradena jednak obvinenym a taktiez
poistoviou.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina- zapad zabezpedil do
vySetrovacieho spisu listinné dékazy z ktorych vyplyva, Ze celkova Skoda vznikla vo
vySke 312,- € aj s DPH, pricom poistoviia ALIANZ- Slovenska poistovna, a. s. v
ramci vypoctu ku poistnej udalosti vychadzala so Skodou len vo vysSke 260,- €, s
tym, Ze obvineny dna 19.08.2015 uhradil Skodu vo vySke 165,- € a poistovia
poukazala na ucet poSkodeného poistné vo vyske 95,- €. Samotny poskodeny Ziadal
od obvineného poukazat Ciastku vo vySke 165,- €.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do vySetrovacieho spisu priestupkovy spis,
spravy o povesti a odpis RT na obvineného.Obvineny doposial nebol sudne trestany
a v minulosti sa dopustil dvoch priestupkov proti majetku.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou vec a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- €.

Preskumanim vySetrovacieho spisu konStatujem, Ze v pripravhom konani sa
ustalila Skoda, ktora mala byt spésobena poskodenej spolo€nosti na 260,- € .Kedze
vySka spbsobenej Skody nedosahuje vySku najmenej 266,- €, potom nemozno
hovorit' o preCine kradeze.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze konanie obv. XXXXX nemozno



kvalifikovat ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,
avSak skutok je mozné kvalifikovat ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je
prislusny konat Okresny urad, odbor vSeobecnej vnatornej spravy v Ziline.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Postupit vec organu prislusnému rozhodovat' o priestupku je mozné, ak od
spachania priestupku neuplynula doba dvoch rokov.

VVzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



