Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cl'slvo: 1 Pv 624/15/5511 Zilina, 07.10.2015
EEC : 2-43-4081-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXXdna 11.08.2015 vo vec€ernych hodinach v XXXXX na Ul. XXXXX v byte na
prizemi bez oznacenia, v ktorom byva spolo¢ne s priatelkou XXXXX, odcudzil
XXXXX zo Sperkovnice, ktora sa nachadzala v spalni bytu, 3 ks retiazok zo ZItého
kovu o hmotnosti 8,90 g, 591ga241ga 2 ks priveskov v tvare krizika zo
ZItého kovu o hmotnosti 0,96 g a 0,60 g, ¢im odcudzenim veci spésobil XXXXX
Skodu vo vyske 692,98 Eur (podfa odborného vyjadrenia),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX XXXXX zo dnha 13.08.2015 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania bol vypocuty XXXXX, svedkyna - poskodena XXXXX a
zaroven boli zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypoCuty dna 13.08.2015. Menovany sa
k spachanému skutku priznal. Uviedol, Ze dia 13.08.2015 sa iSiel dobrovolne priznat
na policiu, Zze dna 11.08.2015 odcudzil svojej priatefke XXXXX tri zlaté retiazky,
pricom dve znich mali privesky - zlaté kriziky, ktoré mala odloZzené vo svojej
Sperkovnici v spalni na televizore. Tieto veci hned v ten den 11.08.2015 odniesol do
zalozne XXXXX, kde mu bolo vyplatenych 407,30 Eur. Za tieto peniaze potom
vyplatil dlhy, ktoré mal u réznych svojich priatelov. Ked tie veci odcudzil, bol vtedy
pod vplyvom alkoholu. Je mu futo, ¢o urobil. S priatefkou sa vtedy kvéli tomu
pohadal a kedZe ona povedala, Ze to chce rieSit cez policiu, tak ju preto aj Cakal na
policii.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 13.08.2015 a diia
15.08.2015.

Menovana uviedla, ze dava suhlas na trestné stihanie XXXXX, s ktorym zila tri
roky v XXXXX na Ul. XXXXX ako druh a druzka. Jej priatel XXXXX jej odcudzil zlaté
Sperky, ktoré mala odlozené v spalni v Sperkovnici. Odcudzil jej tri retiazky a dva
privesky v tvare krizika. Tieto veci boli nasledne zaistené v zalozni a vSetky jej boli
vratené a z tohto dévodu neziada nahradit ziadnu Skodu.

Sucastou spisu su ipotvrdenia zo zalozne XXXXX, z ktorych vyplyva, ze
odcudzené veci boli zaloZzené v tejto zalozni dna 11.08.2015, priCom nasledne boli
policiou vratené poskodenej XXXXX.

K hodnote odcudzenych veci bolo vypracované odborné vyjadrenie
spolo¢nostou JHS s.r.o. Martin, z ktorého vyplyva, Ze celkova hodnota odcudzenych
veci predstavuje sumu 692,98 Eur.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Skodou malou sa vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona rozumie $koda
prevysujuca sumu 266,- Eur.

S poukazom na vykonané dokazovanie je mozné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX odcudzil XXXXX viaceré veci zo zltého kovu v hodnote 692,98 Eur, &im
naplnil znaky precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.



Uvadzam, Ze na zaklade predvolania sa na Okresnu prokuratiru v Ziline
dostavila dna 06.10.2015 poSkodena XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX je nadalej jej
partner, priCom Zziju v spolocnej domacnosti na adrese XXXXX, XXXXX. Spolo¢ne
Ziju uz asi 3 roky.

XXXXX bola poucena v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku o moznosti zobrat
spat’ suhlas na trestné stihanie svojho partnera XXXXX, k ¢omu uviedla, ze suhlas
na trestné stihanie XXXXX berie spat.

Vzhfadom k tomu, Ze poskodena XXXXX dna 06.10.2015 zobrala spat’ suhlas
na trestné stihanie svojho XXXXX, nie je mozné v trestnom stihani XXXXX
pokraCovat’ a jeho trestné stihanie musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



