Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 639/15/5511 Zilina, 13.10.2015
EEC : 2-43-4085-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX, dcéry XXXXX, narXXXXX a syna XXXXX,
nar. XXXXX voc€i ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu zo Zakona
o rodine, ktorej vyska bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn.
XXXXX zo dna 23.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.07.2012
a vykonatelnost dna 16.07.2012, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda,
zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX adcéru XXXXX vo vyske 100,-€
mesacne na kazdé z deti ana syna XXXXX vo vySke 50,-€ mesacne, vzdy do
15.dha v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX okr. XXXXX, ktora ma deti zverené do osobnej starostlivosti,
tuto svoju povinnost' si riadne a pravidelne neplnil od 01.01.2013 nadalej, ¢im na
vyzivnom na syna XXXXX
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ktory ukon il v mesiaci jun 2015 studium na strednej Skole a od 26.06.2015 pracuje
a na dcéru XXXXX a syna XXXXX, ktori su Studentmi strednych $kél a pripravuju sa
na povolanie, zavinil dlh na vyZivnom vo vyske 1.300,-€,

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo dia
20.08.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ z OR PZ, OKP XXXXX predlozil
prokuratorovi dna 14.09.2015 spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obv. XXXXX je otcom deti XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktorych matkou je XXXXX, ktora ma deti vo svojej starostlivosti.

XXXXX sudu v Ziline sp. zn. XXXXX zo diia 23.05.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.07.2012 a vykonatefnost dfia 16.07.2012, a ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda, bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat na vyZzZivu
syna XXXXX a dcéru XXXXX vo vyske 100,-€ mesacne na kazdé z deti a na syna
XXXXX vo vySke 50,-€ mesacne, vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukam matky
deti XXXXX, rod. XXXXX

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 04.09.2015
uviedol, ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti na deti, pricom od 01.07.2015 mu
skoncila vyzivovacia povinnost vocli synovi XXXXX, ktory je od jula 2015
zamestnany. K svojej osobe uviedol, ze je Zivhostnikom. VyZivovaciu povinnost platil
tak ako mu to vychadzalo. Ked peniaze mal, tak vyzivné zaplatil. Mesacne ma zo
Zivnosti prijem 850,-€ az 900,€ v hrubom, plati si v8ak poistné v zdravotnej
a socialnej poistovni, splaca p6zicku, doplaca si na lieky. Uviedol, ze ma zaujem
dizné vyzivné uhradit. Do zapisnice o vysluchu zo dna 11.09.2015 uviedol, ze
k rukam manzelky XXXXX uhradil dlzné vyzivné vo vySke 1.300,-€ ato dna
04.09.2015 sumu 700,-€ a dria 10.09.2015 sumu 600,-€ vkladom na jej ucet.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze s obvinenym ma tri deti,
pricom XXXXX bol na zaklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody zaviazany
rozsudkom sudu prispievat’ na ich vyzivu spolu vo vyske 250,-€ mesacne, vzdy do
15.dnha v mesiaci k jej rukam. Od 01.01.2013 platil vyZivné na deti
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nepravidelne, to znamena vyzivné v niektorych mesiacoch neuhradil vébec alebo
neuhradil v plnej vyske. Syn XXXXX 26.06.2015 ukoncil Studium na strednej Skole
a zamestnal sa. Dcéra XXXXX a syn XXXXX Studuju na strednych Skolach. Dna
04.09.2015 jej obvineny uhradil na u€et sumu 700,-€. Nasledne dna 10.09.2015



potvrdila prevzatie sumy 600,-€ od obvineného na vyzivnom, ¢im bol uhradeny dlh
na vyzivhom vo vyske 1.300,-€.

Sucastou spisového materialu su fotokdpie dokladov o platbach na vyzivhom
a vypisov z uctu, rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. XXXXX, ktorym bolo
urcené vyzivné na deti, rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly a dalSie listinné
dokazy.

Dalej boli zabezpe&ené spravy UPSVaR XXXXX, z ktorych je zrejmé, Ze obv.
XXXXX bol naposledy evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ich uradu
v roku 1993. Nepoberal davky v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX nebol
poberatelom davky v nezamestnanosti, ani nemocenskej davky a urazoveého
poistenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a spacha €in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona sa zavaznejSim spdésobom konania
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil
skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny dodato¢ne uhradil cely dlh na
vyzivnom vo vyske 1.300,-€ poukazanim na ucet poSkodenej XXXXX, ktora prijatie
platby na vyZivnom potvrdila.

Konstatujem, ze obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost’ splnil dodatocne
a zo spisového materialu nevyplyva, Ze by neplnenie vyzZzivného malo na deti trvalo
nepriaznivy nasledok.

Zistené skutoCnosti ma vedu k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky
v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej lutosti.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



XXXXX
prokuratorka



