Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 965/14/5511 Zilina, 21.10.2015
EEC : 2-43-4095-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste sfalSoval vysvedcenie

o zaverecnej skuske, vydané Strednym odbornym ucilistom strojarskym Povazska
Bystrica dna 25.06.1996 na meno XXXXX a toto predlozil vo viacerych
zamestnaniach, naposledy dfia 01.06.2014 pri nastupe do zamestnania v CKD Dukla
na ulici Strkovej v Ziline,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina - zapad uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
2167/22-ZA-2014 zo dina 13.11.2014 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie
XXXXX pre pre€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predlozeny s navrhom na podanie obzaloby, avSak opakovane bola vec
opatrenim tunajSej prokuratury vratena na doplnenie skrateného vySetrovania pre
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Nasledne bol Okresnej prokurature v Ziline
konajucim policajjom predlozeny navrh na zastavenie trestného stihania. Po
preskumani spisového materialu konStatujem, Zze uvedeny navrh je mozné
akceptovat.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypoc€uty obvineny
XXXXX, ktory v podstate uviedol, ze on nezmenil vo svoj prospech vysvedcCenie
svojej sestry tak, ako to tvrdi ona. Je vSak pravdou, Ze pozmenil kopiu svojho
vysvedCenia o zavereCnej skuske, ktoré mu bolo vydané Strednym odbornym
ucCilistom strojarskym PovazZska Bystrica. Na tejto Skole ukonCil v Skolskom roku
1995/1996 Studium s tym, Ze absolvoval dva ro€niky. Na vysvedCeni zmenil udaj
o ro¢niku ukoncenia, pretoze sa hanbil, Ze vyStudoval len dva roky. Toto vSak nemalo
vplyv na prijatie do zamestnania.

Vo veci bola vypocuta tiez sestra obvineného XXXXX, ktora v procesnom
postaveni svedka uviedla, ze ona ukoncila v roku 1995 externé maturitné studium na
SOU textilnom v Ziline, pri¢om jej bolo vydané vysved&enie, ktoré tuto skuto&nost
preukazovalo. Vroku 1998 sa zamestnala v spolo¢nosti TENTO, a.s., kde
predkladala overenu kopiu svojho vysvedCenia. Z personalneho oddelenia sa
dozvedela, Ze jej brat, ktory tam tiez pracoval, mal predkladat uUplne rovnaké
vysvedcenie, pricom jej brat urCite neabsolvoval maturitnu skusku. Svedkyria sa teda
domnieva, Ze obvineny sfalSoval jej vysvedCenie.

Za ucCelom objasnenia veci bol do spisu zabezpeCeny odpis vysvedCenia
o zavereCnej skuske zo SOU strojarskeho Povazska Bystrica. Rovnako tiez bolo
z CKD Dukla Zilina zabezpe&ené vysvedéenie, ktoré predlozil pri nastupe do
zamestnania obvineny. XXXXX predlozila do spisového materialu vysvedCenie
o zaverednej skidke a vysvedéenie o maturitnej skiske, vydané SOU textilnym Zilina
dna 17.06.1993, resp. 29.05.1995.

Zo spravy spol. Metsa Tissue/Metsd Group Zilina je zrejmé, Zze v osobnom
spise obvineného sa nenachadza Ziadna kopia ani original dokladu o vzdelani.
V osobnom dotazniku, ktory vypisal obvineny XXXXX pri nastupe do zamestnania
uviedol menovany vzdelanie ,SOU strojnicke, pocet tried 2, druh skusky praktické
a pisomné“.

Spolo&nost CKD Dukla, montaze, s.r.o., XXXXX vo svojej sprave uvadza, ze
obvineny XXXXX pri nastupe do zamestnania predloZil neoverenu fotokdpiu
vysvedcCenia o zaverecnej skuske.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly strojnickej Povazska Bystrica je zrejmé, Ze



obvineny navstevoval Stredné odborné uciliSte strojarske Povazska Bystrica od
01.09.1994 do 25.06.1996 v dvojrocnom ucebnom odbore — obrabanie kovov.
Stadium ukongil diia 25.06.1996 absolvanim zavereénej skusky, o éom mu bolo
vyhotovené vysvedCenie o zavereCnej skuske s celkovym hodnotenim prospel.
Original vysvedc€enia si obvineny prevzal osobne.

K osobe obvineného boli zabezpecené prislusné spravy o povesti. V minulosti
bol viackrat prejednavany pre priestupky, avSak konania boli zastavené. V registri
trestov sa nachadzaju Styri zaznamy, naposledy bol pravoplatne odsudeny dna
10.04.2008 k podmienecnému trestu odnatia slobody, v ktorom sa osvedcil.
V minulosti nebol odsudeny pre trestnu Cinnost’ rovnakého charakteru ako je ta, ktora
sa mu v sucasnosti kladie za vinu.

Komplexnym  vyhodnotenim  zabezpeCeného  spisového materialu
konstatujem, ze obvineny XXXXX sa nedopustil trestného Cinu, ktory sa mu kladie za
vinu. Porovnanim vysvedCeni, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali
(vysvedéenie o zavereénej skuske predlozené XXXXX v spol. CKD, vysved&enie
o zaverecCne] skuSke na meno XXXXX predlozené svedkynou XXXXX a odpis
vysvedCenia o zavereCnej skuske, ktory do spisu predlozilo SOU strojarske
Povazska Bystrica) mézem konStatovat, ze XXXXX vykonal upravu na fotokopii
vysvedCenia o zavereCnej skuske, ktoru fotokopiu nasledne predlozil spolu so
Ziadostou o prijatie do zamestnania spolognosti CKD Dukla, Montaze, s.r.o., XXXXX.
Mam za to, Zze obvineny ako predlohu pouzil vysved€enie o zaverecnej skuske, ktoré
bolo vydané SOU textilnym Zilina na meno jeho sestry XXXXX. Je evidentné, Ze na
tejto predlohe vykonal viaceré upravy. Tvrdenia svedkyne XXXXX, Zze obvineny
sfalSoval jej maturitné vysvedCenie sa vSak nepodarilo preukazat a su vyvratené
spravou zo spoloénosti Metsa Tissue/Metsa Group Zilina. Nepotvrdila sa ani obrana
obvineného, Ze sfalSoval fotoképiu vysvedCenia, ktoré mu bolo vydané SOU
Povazska Bystrica aze na tomto zmenil len triedu zdruhej na tretiu J.
Z predloZzenych dbkazov je dostatoCne preukazané, ze obvineny pri prijati do
zamestnania v CKD Dukla, Montaze, s.r.o. predlozil takto sfalSované vysved&enie vo
forme neoverenej fotokdpie vysvedcCenia o zavereCnej skuske.

Bolo teda zistené, Ze XXXXX sfalSoval dokument, ktory svojou povahou je
verejnou listinou (vysvedCenie), avSak zistilo sa, ze XXXXX disponoval len
fotokdpiou uvedeného dokumentu alen fotoképiu uradne neoverenu predlozil pri
prijati do zamestnania, nejedna sa teda o trestny €in. V zmysle prislusnej judikatury
(R 30/1979) neoverena kopia verejnej listiny nie je verejnou listinou v zmysle § 352
ods. 1 Tr. zakona. Podstatna zmena takejto kopie bez overenia prisluSnym organom
nie je preto trestnym cinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1Tr.
zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania bol teda zadokumentovany skutok,
ktorého sa dopustil obvineny XXXXX, ale vzhladom k vy38Sie uvedenému nie je
mozné jeho konanie posudit ako trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa §
352 ods. 1 Tr. zakona anenapifia ani znaky iného trestného &inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona, nie je ani dévod na postupenie veci.



Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



