Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 856/14/5511 Zilina, 26.10.2015
EEC : 2-43-4098-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: XXXXX
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s XXXXX, ktory diia XXXXX v presne nezistenom Case odcudzil

z penazenky svojho otca XXXXX, nar. XXXXX platobnu kartu typ XXXXX — XXXXX
€. XXXXX, realizovali pomocou pocitaca a internetového pripojenia v rodinnom dome
na adrese XXXXX XXXXX, okr. XXXXX a prostrednictvom udajov registracnej karty
XXXXX na osobu XXXXX internetové prihlasenie k hernému uctu XXXXX a nasledne
vykonali finan€né transakcie, a to dna 10.06.2014 v Case o0 12:59:58 hod. vo vyske
110,- €, dna 11.06.2014 v Case o 15:15:18 vo vyske 100,- €, dha 12.06.2014 v Case



0 10:59:15 vo vyske 100,- €, pricom prevod financnych prostriedkov vykonali
zadanim identifikaCnych udajov vyS$Sie uvedenej platobnej karty z uctu €. XXXXX
vedeného vo XXXXX. v prospech herného uctu XXXXX, nasledne XXXXX sam, bez
vedomia XXXXX tym istym spdsobom na neznamom mieste vykonal financné
transakcie, a to dha 12.06.2014 v Case o0 16:44:58 hod. vo vySke 80,- €, dia
13.06.2014 v ¢ase o 10:43:34 hod. vo vyske 30,- €, dna 13.06.2014 v Case

0 10:58:06 hod. vo vyske 2,- €, a to prevodom finanénych prostriedkov z toho istého
uctu XXXXX, nar. XXXXX v prospech herného uctu XXXXX a taktiez sa neuspesne
pokusil vykonat finan¢né transakcie dna 11.06.2014 na sumu 102,- €, dna
12.06.2014 na sumu 90,- €, dha 13.06.2014 na sumu 50,- €, 10,- € a 3,- €, Cim
svojim konanim spdsobili vlastnikovi uctu XXXXX, nar. 03.05.1949 Skodu vo vyske
422,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
14.01.2015 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. apreCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vysetrovatel OR PZ, OKP XXXXX nasledne uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 17.03.2015 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

3 Po skonc€eni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu v
Ziline spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., s ktorym navrhom som sa CiastoCne stotoznila.

Vo veci boli zabezpeCené vysluchy obvinenych XXXXX, XXXXX, posk.
XXXXX, posSk. XXXXX, sv. XXXXX a taktiez listinné dbkazy, ato najma bankové
informacie XXXXX., vypis z uCtu XXXXX, oznamenia spolocnosti XXXXX, list
napisany XXXXX, ako aj listinné dékazy ohladom osoby obvineného XXXXX.

XXXXX sa ku spachaniu skutku nepriznal. Uviedol, Ze XXXXX niekedy v lete
priSiel za nim s prosbou, aby mu previedol peniaze z jeho platobnej karty do XXXXX.
Pamata si, Ze na platobnej karte bolo napisané meno XXXXX a bola to platobna
karta XXXXX z XXXXX.. Obvineny mu povedal, Ze je to jeho karta a on nemal dévod
mu neverit. V tom €ase mal on pozicanu hraciu kartu XXXXX od XXXXX, pricom
XXXXX si ju od neho zobral. Pred nim vytiahol XXXXX mobilny telefon a vykonal
transakciu, teda prevod penazi z platobnej karty na ucet XXXXX na hraci ucet
XXXXX. Uviedol, ze XXXXX vie, ako robit cez mobil tieto prevody, nakolko to robil
viackrat. Ked' dal XXXXX tu hraciu kartu, tak mu povedal aj heslo a prihlasovacie
meno. Nevie aké prevody XXXXX robil, on z toho nemal Ziadny profit. Dalej obv.



XXXXX predlozil vySetrovatelovi rukou pisany list od XXXXX, v ktorom sa mu
XXXXX ospravedlnuje, ze ho krivo obvinil.

XXXXX uviedol, Ze predmetny list pre XXXXX pisal on vlastnou rukou. Napisal
mu, Ze sa pomylil vo veciach, teda Ze povedal, ze XXXXX robil vybery z uctu jeho
otca bez jeho vedomia. Obvineny vyslovne uviedol, Ze predmetna platobna karta
jeho otca XXXXX bola volne polozena na stole vrodinnom dome jeho rodiCov
v XXXXX, pricom on tuto kartu zo stola zobral. VSetky vybery, teda prevody penazi
z uctu jeho otca boli vykonané na zaklade jeho poziadania. XXXXX mu pomahal iba
elektronicky, priCom si uz nepamata, ¢ cez mobil alebo PC, urobit prevody penazi
z uctu jeho otca na herny ucet XXXXX vedeny na XXXXX. Dodal, ze kazdy prevod
bol vykonany na zaklade jeho poziadavky, vzdy bol pri tychto prevodoch pritomny,
ale samotny postup, kde treba Co kliknut alebo zadat, urobil XXXXX. XXXXX si
pravdepodobne myslel, Ze ucCet v banke je jeho, nakolko sa vola rovnako ako otec.
XXXXX teda nevedel, Ze mu pomaha prevadzat’ peniaze z uctu jeho otca na herny
ucet XXXXX, nakolko mu to nepovedal. Pévodne sice uviedol, ze prevody penazi
dna 12.06.2014 a 13.06.2014 vykonal XXXXX bez jeho vedomosti, avSak on sa
ohladom tejto skutoCnosti pomylil, je to uz rok stara vec a on si to poplietol s inym
pripadom, ku ktorému sa nechce vyjadrovat.

XXXXX uviedol, ze svojmu synovi XXXXX nikdy nedal suhlas na pouzivanie
jeho platobnej karty, tuto pouzival bez jeho vedomia. Z vypisov z uctu zistil, ze z jeho
uctu boli v obdobi od 10.06.2014 do dna 13.06.2014 vykonané platby v prospech
XXXXX v celkovej vySke 422,- €. Syn sa nasledne priznal jeho manzelke, ze
platobnu kartu zobral a s touto platil.

XXXXX uviedla, Ze ma vedomost, Ze predmetného skutku sa dopustil jej syn
XXXXX, avSak je presvedCena, ze to neurobil sam, ale spolocne s XXXXX.

XXXXX potvrdil, Ze svoju hraCsku kartu zo spol. XXXXX v minulosti
opakovane poskytol XXXXX, ked o Au tento poZiadal. XXXXX mu nikdy nehovoril
aké stavky a s akym vysledkom s touto kartou vykonal. Ku vkladom v celkovej vyske
422 ,- € mu XXXXX ni¢ nepovedal.

Suclastou spisového materialu su bankové informacie z XXXXX. ohladom
internetovych platieb v obdobi od 10.06.2014 do 13.06.2014 tykajuce sa uctu
vedeného vo XXXXX na meno XXXXX, nar. XXXXX, vypisy z predmetného uctu,
informacie od spol. XXXXX. ohladom finan€nych transakcii, ktoré boli uskutocnené
na herny ucet evidovany na XXXXX v obdobi od 10.06.2014 do 13.06.2014, ako aj
list pisany XXXXX odoslany na adresu XXXXX dna 25.03.2015.

Mam za to, ze vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo zabezpecit ziadny
priamy doOkaz, ktory by obv. XXXXX usvedCoval zo spachania predmetného
trestného Cinu. VySetrovatelom neboli zabezpecené ani také nepriame dbékazy, ktoré
by vo svojom suhrne obvineného zo skutku usvedcCovali. Vykonanym dokazovanim
bolo jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa sice stal, ale tohto skutku sa dopustil
XXXXX sam, pricom uvedené skutoCnosti boli potvrdené tak vypovedami obv.
XXXXX aobv. XXXXX, ako aj zabezpeCenym listinnym dbékazom, ato listom
pisanym XXXXX pre adresata XXXXX.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na uvedené okolnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. ¢) Tr. por. zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



