OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 550/18/5511-8 Zilina 07.01.2019
EEC: 2-43-40-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3220 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v poslednej dobe a naposledy dna 01.08.2018 v Case okolo 22.30 hod v XXXXX na
ulici XXXXX XXXXX sporadicky, hlavne po tom, ako sa vratil pod vplyvom alkoholu,
sa svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX XXXXX,
vyhrazal, Ze ju zabije, Ze uvidi, ¢o bude, ked pride domov, Zze kolko rokov je za
vrazdu, vulgarne jej nadaval, mal agresivne spravanie, v désledku ¢oho rozbijal veci
v byte, rozbil sklenenu vyplrn dveri v byte, ¢im u nej vzbudil pocity strachu a dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie.

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Zilina — zapad zo dfia 02.08.2018,
sp. zn. CVS:ORP-1142/ZZ-ZA-2018, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ
predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu, pricom vysledky skrateného
vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci prislusSnému
organu, nakolko nejde otrestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze uz priblizne mesiac si jeho Zena XXXXX
vypisovala s nejakym muzom, pravdepodobne s kolegom z jeho prace, a mal
podozrenie, ze ho Zena podvadza, nakolko bolo do siete Orange zaslanych 19 sms
sprav aj napriek tomu, Ze nikto z rodiny tohto operatora nema. Potom sa jeho
manzelka priznala, ze si s kolegom pisala, avSak tieto sms spravy vymazala a
odmietla mu ich dat, rovnako aj vypisy. Vypil si, bol nervozny a do toho udajna
mozna nevera ho vyprovokovala k agresivite. Pamatal si, Ze krical, ze manzelku
zabije, ale bola to len hlupost a zbytoCny krik, nakofko to nemyslel tak, ako to
povedal a vec chcel riesit rozvodom.

Poskodena XXXXX k veci uviedla, ze v dany vecer priSiel jej manzel z prace, v
ktorej pracuje na desat driové turnusy a iSiel do krémy. Ked mu volala, vedela, Ze ma
Cosi vypité a iSla si lahnut a nerieSila to. Manzel sa vratil v Case o pol jedenastej
hodiny vecCer a zacal vykrikovat a behat, Zze ma priatefa a potom zacal nadavat a
buchat’ do vSetkého a nasledne zavolala hliadku policie, ktora situaciu upokojila, ale
po odchode hliadky policie sa to opakovalo. Po tom, ako bol jej manzel prepusteny,
sa medzi sebou porozpravali a bol z neho uplne iny ¢lovek- ako keby to ani nebol on
a vSetko si medzi sebou vyjasnili a zatial je od daného skutku vSetko v poriadku,
CastejSie sa rozpravaju a hfadi aj viac na rodinu. Zo strany manzela sa neciti
ohrozena dalSim nasilim, nakofko uz nie je taky, aky bol. Da sa s nim porozpravat a
aj celkovo je to iny Clovek. Alkoholické napoje popija v zniZzenej miere a nechodi uz
ani do krémy. Ziadne dal$ie vyhrazanie sa z jeho strany voéi poskodenej nekonalo.
Jeho pritomnost' na XXXXX pésobi v poriadku, je kludnejSi, uplné iny, viac sa medzi
sebou rozpravaju o vSetkom a aj o praci a komunikuju CastejSie, ako tomu bolo v
minulosti. Manzel XXXXX chodi na desat diovu pracovnu cestu a na Styri dni sa
vracia domov. Ziju spolu v spoloénej domacnosti. Fyzicky ju nikdy nenapadol a
rovnako ju neohrozoval ani zbrafiou a v dany veCer malo dochadzat iba k slovhému
vyhrazaniu. Nema vedomost o tom, Zze by sa niekedy jej manzZel vyhrazal eSte
niekomu inému, je to normalny Clovek a nevie, ¢o to vtedy do neho voslo.
Opakovane sa vyjadrila k tomu, Ze manzel je od daného incidentu uplne iny Clovek,
straSne im chybala hlavne komunikacia a za nervy, ktoré mal, m&ze aj jeho robota a
v8etko sa otocilo k lepSiemu. Strach z neho nema.



Obvineny XXXXX nema ziaden zaznam v registri trestov a v registri
priestupkov ma jeden zaznam za priestupok, za ktory mu bola udelena blokova
pokuta vo vysSke 10,-€ prisluSnikmi Zelezni¢nej policie v PreSove za prechod cez
drahu mimo urceného priechodu pre chodcov.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa preCinu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mbze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa rozumie blizka
osoba.

Blizkou osobou podla § 127 ods. 4 Tr. zak. sa rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzgjom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zadkona nejde o preCin ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pri posudzovani toho, &i skutoCne v danom pripade doSlo k spachaniu
trestného Cinu — precinu, je vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona nutné prihliadnut’ na
vSetky okolnosti danej veci, a najma na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia i pohnutku pachatela.

Z uvedeného dbévodu som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospela k zaveru, ze zavaznost cCinu je
nepatrna a teda tento Cin nie je pre€inom.

K uvedenému zaveru som dospela najma na zaklade tej skutoCnosti, Ze
obvineny sice priznal, Ze krical na poskodenu, Ze ju zabije, jeho spravanie vSak bolo
podmienené alkoholom, nervozitou a dévodnym podozrenim z toho, ze ho
poskodena podvadza, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze obvineny konal pod
vplyvom taZivej osobnej situacie v ur€itom afekte. Okolnosti, za ktorych v kone€nom
doésledku doslo k popisanému konaniu z jeho strany, preto povazujem za také, ktoré
znizuju zavaznost protipravneho konania obvineného, rovnako ako pohnutka
pachatela, ktory uvedenym spdsobom konal pod vplyvom uz vysSSie uvedenych
skutoCnosti. Zo sprav o povesti obvineného atiez z odpisu z jeho registra trestov
taktieZ nemozno prijat zaver, Ze by bol obvineny nasilnej povahy, resp. Zze by mal
sklon k pachaniu obdobnej trestnej Cinnosti, resp. sa takej trestnej Cinnosti dopustal.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat tiez na stanovisko samotnej
poskodenej, ktora v dalsom konani uviedla, Ze od uvedeného incidentu sa situacia v
spolocnej domacnosti opatovne upokojila, jej manzel popija alkohol v zniZzenej miere,
nechodi uz ani do krémy, CastejSie sa rozpravaju, manzel viac hladi na rodinu a je
z neho celkovo iny &lovek. Ziadne dal$ie vyhrazanie z jeho strany voéi poskodene;



sa uz nekonalo a manzel ju nikdy fyzicky nenapadol ani neohrozoval zbrarou.
Poskodena z neho strach nema, nadalej ziju v spoloCnej domacnosti a vSetko si
medzi sebou vyjasnili. V dany veCer malo dojst iba kslovnému vyhrazaniu,
poskodena nevie, ¢o to do obvineného vtedy voslo, odvtedy je to vSak iny Clovek
a predmetny incident preto pripisuje chybajucej komunikacii a nervom, za ktoré moze
manzelova praca. Pre naplnenie skutkove] podstaty precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona je nevyhnutné, aby iSlo o
vyhrazky, ktoré mézu vzbudit dévodnu obavu o zivot alebo zdravie. Pri posudzovani
vyhrazok je nevyhnutné brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj
na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje. Z
vypovede poskodenej vyplyva, Ze vyhrazky obvineného sice v €ase ich prednesu
brala vazne, avSak po tom, ako bol obvineny prepusteny z policie, uplne sa zmenil,
vSetko si vyjasnili, viac sa rozpravaju, nadalej Ziju v spoloCnej domacnosti a strach
z neho nepocituje. Z tvrdenia poskodenej, ze nikdy predtym ich vzajomny konflikt
nedosiahol taku intenzitu a obvineny ju nikdy fyzicky nenapadol a tiez zo spravania
obvineného v Case po incidente a tiez z jeho odpisu z registra trestov a z lustracie
v evidencii priestupkov, rovnako nie je potvrdzovana skutocnost, ze by vyhrazky boli
myslené vazne s umyslom tieto realne uskutocnit.

Za danej situacie, poukazujuc na zasadu ,ultima ratio“, nepovazujem
trestnopravnu represiu za nevyhnutnu ani potrebnu, ato vzhladom na vSetky
okolnosti daného pripadu i osobu obvineného, pre ktorého by bol trestnopravny
postih neprimerane prisny a mam za to, Ze vdanom pripade nebol naplneny
materialny korektiv dotknutého trestného Cinu.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav mam za to, ze predmetné konanie
obvineného po komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat’ ako
pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., avSak
vzhladom k vysledkom trestného konania som toho nazoru, Ze k urCitému
protipravhemu konaniu z jeho strany doSlo a toto konanie bude predmetom
prejednania pred prislusnym organom, ktory by mohol konanie obvineného posudit
ako priestupok, preto som podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. postupila vec na prejednanie
Obvodnému uradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline, ako organu vecne
prislusnému vo veci konat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Slaninkova
prokuratorka



