Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 1105/14/5511 Zilina, 27.10.2015
EEC : 2-43-4102-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;
XXXXX, XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
XXXXX
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.12.2014 v &ase okolo 19.00 hod. v Ziline na Limbovej a Dubove;j ulici
poskodila na parkovisku celkovo 9 zaparkovanych vozidiel tak, Ze na ulici Limbovej
na nakladnom motorovom vozidle zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, asi patkrat kopla do
pravej Gasti kufra, &im na flom spdsobila preliadiny smerom dovnutra v dizke asi 30
cm, ¢im spdsobila XXXXX Skodu vo vyske 1.008,- Eur (podla odborného vyjadrenia),

nasledne presla k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €.  XXXXX,

Sedej farby, na ktorom odtrhla stiera¢ zo zadného okna vozidla, ¢im svojim konanim
spbsobila XXXXX skodu vo vyske 55,- Eur (podla odborného vyjadrenia),



nasledne presla k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €.  XXXXX,
farby modra metaliza, na ktorom odlomila stiera¢ nachadzajuci sa na zadnom okne
vozidla, ¢im svojim konanim spésobila XXXXX Skodu vo vySke 61,- Eur (podla
odborného vyjadrenia),

nasledne presla k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €. XXXXX,
Cervenej farby, na ktorom odlomila stiera€ zo zadného okna vozidla, ¢im svojim
konanim spésobila XXXXX Skodu vo vyske 49,- Eur (podla odborného vyjadrenia),

nasledne presla k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €.  XXXXX,
Cervenej farby, na ktorom zlomila lavy predny stiera€ vozidla aj s mechanizmom a
vyhla favé vonkajSie spatné zrkadlo k prednej Casti vozidla, ¢im doSlo k zlomeniu
jeho mechanizmu, ¢im svojim konanim spdsobila XXXXX Skodu vo vyske 108,- eur
(podla odborného vyjadrenia),

nasledne presla k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, farby
strieborna metaliza svetla, na ktorom odlomila a polamala stiera¢ nachadzajuci sa na
zadnom okne vozidla, ¢im svojim konanim spdsobila XXXXX Skodu vo vyske 71,-
Eur (podla odborného vyjadrenia),

nasledne presla k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €. XXXXX,
Cervenej farby, na ktorom odlomila stiera€ nachadzajuci sa na zadnom okne vozidla,
¢im svojim konanim spdsobila XXXXX Skodu vo vyske 69,- Eur (podla odborného
vyjadrenia),

nasledne presla k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, bielej
farby, na ktorom odtrhla stiera¢ nachadzajuci sa ha zadnom okne vozidla, pricom
poskodila aj nahradnu suciastku, ktora stierac drzi, ¢im svojim konanim spdsobila
XXXXX §kodu vo vyske 137,- Eur (podla odborného vyjadrenia),

pricom pri predmetnom vozidle najskor vulgarne nadavala XXXXX, Ze je kurva
zidovska, ked ju XXXXX upozornila na jej konanie, priCom nasledne XXXXX presla
na Dubovu ulicu, kde za nou iSla tiez XXXXX, kde XXXXX kopla XXXXX do lavého
stehna a vytrhla jej vlasy z favej Casti hlavy, ¢im jej spésobila pomliazdenie na
vnutornej stene favého stehna a stratu Casti vlasov v temenno-spankovej oblasti
vlavo s nutnostou lekarskeho oSetrenia, ktoré si nevyziadali praceneschopnost’ a ani
zvlastne lieCebné opatrenia,

na Dubovej ulici potom presla k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €.
XXXXX, farby modra metaliza pastelova, na ktorom dvakrat ohla lavy predny stierac
do pismena ,Z% €im svojim konanim spdsobila XXXXX Skodu vo vySke 62,- Eur
(podla odborného vyjadrenia),

¢im svojim konanim spdsobila poSkodenim uvedenych vozidiel celkovu Skodu vo
vySke 1.620,- Eur,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
XXXXX zo dna 28.12.2014 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona v subehu s
preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom



zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na Okresnu
prokuratdru v Ziline s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX z
dovodu, Ze menovana nebola v ¢ase spachania trestnych Cinov trestne zodpovedna
pre nepricetnost.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bola vypocuta obvinena
XXXXX, poskodeni - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a svedok XXXXX, priCom zaroven boli zabezpecCené
viaceré listinné doklady.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze absolutne odmieta, ze by
poskodzovala auta, okrem dvoch odtrhnutych stieraCov. V ten den, dna 28.12.2014,
iSla do Obchodného domu Max, pricom ked prechadzala okolo jednej Zeny, nevie uz,
Co sa presne stalo, nervovo sa zrutila a odtrhla jeden stieraC zo zadného skla
&erveného auta. Zena po nej kri¢ala a ona potom odtrhla dal$i stiera¢ z druhého
auta a rozbehla sa smerom k Maxu, pricom ta Zena ju prenasledovala. Na ulici
Dubovej pri prvom vchode ju spacifikovali dvaja muzi na zem a drzali ju, az kym
neprislo policajné auto. Medzitym tam dobehla ta Zzena. Tej Zene vytrhla par viasov.
Potom bola odvezena sanitkou do nemocnice, kde absolvovala lekarske vySetrenia,
pricom do 05.01.2015 zostala v domacej lieCbe.

Vo veci boli vypoCuti poSkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa vo svojich vypovediach vyjadrili k rozsahu
poskodenia svojich motorovych vozidiel, ako i k vySke spdsobenej Skody.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze dia 28.12.2014 videla, ako jej neznama zena odtrhla
z vozidla stiera€. Ta zena jej vtedy vulgarne nadavala a odtrhla jej kapucriu z bundy
a potom iSla smerom k ulici Dubovej. Ona kri€ala, aby tu Zenu zadrzali. Medzitym
telefonovala svojmu manzelovi, ktory nasledne priSiel. Ked potom dobehla k
neznamej zene, ta jej zacCala opat nadavat a neCakane jej vytrhla chumac vlasov z
lavej Casti hlavy, ako aj ju kopla do stehna. Neznama Zena bola agresivna, dvaja
muZi ju drzali za ruky, priCom jej manzel ju drzal za nohy, pretoze kopala, plula a
nadavala. Potom priSli policajti a nasledne aj sanitka. Rana na hlave po vytrhnuti
vlasov ju palila, priCom na stehne mala velku modrinu.

K fyzickému napadnutiu XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadroval i jej manzel
XXXXX, ako i XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dna 28.12.2014 si vSimol, Ze jedna Zena vytrhavala
stierade z réznych vozidiel na uliciach Limbova a Dubova na sidlisku Solinky v Ziline.
Ked na niu zakrical, Zena vObec nereagovala, len vrieskala a nadavala na vSetkych
ludi. Videl tiez, ako fyzicky napadla jednu Zzenu, majitelku jedného poSkodeného
vozidla. Vytrhla jej vlasy, vulgarne jej nadavala, plula na nu, udierala ju.

Uvadzam, ze rozsah poSkodenia motorovych vozidiel je v spisovom materiali
zadokumentovany zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou.
Obhliadka poskodenych vozidiel bola policiou vykona dra 28.12.2014.



Pokial ide o Skodu, ktora bola spdsobena poskodenim motorovych vozidiel, tato bola
urcena znalcom z odboru doprava cestna XXXXX v ramci odborného vyjadrenia.
Poznamenavam, Ze vySka Skody na jednotlivych vozidlach podla odborného
vyjadrenia je premietnuta v popise skutku.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost o dusevnom
zdravi obvinenej XXXXX, boli do konania pribraté dve znalkyne z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktoré v priebehu trestného konania obvinenu
XXXXX vysetrili a nasledne vypracovali znalecky posudok, z ktorého vyplyva, ze
obvinena XXXXX trpela v ¢ase spachania skutku a trpi aj v su€asnosti dusevnou
poruchou (chorobou) v pravom slova zmysle (psychozou) - psychotickou poruchou s
prevahou bludov. Ide o zavaznu duSevnu chorobu s dominanciou pritomnosti tzv.
bludov.

Obvinena XXXXX v désledku tejto duSevnej poruchy nemohla rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost (jej rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté) a taktieZ nemohla ovladat' svoje konanie (jej ovladacie schopnosti boli
vymiznuté).

Znalkyne zaroven konstatovali, Ze obvinena XXXXX v désledku duSevnej poruchy
nie je schopna plne chapat zmysel trestného konania, priCom jej pobyt na slobode
pri nedodrzani odporucane;j lieCby je zo psychiatrického hladiska nebezpecny pre
spolo¢nost’ a z tohto dévodu odporuc€aju u obvinenej XXXXX nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Sucastou spisového materialu su i lekarske spravy tykajuce sa oSetreni poSkodenej
XXXXX, ako i odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo XXXXX k zraneniam
XXXXX.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, ze poSskodena XXXXX dna 28.12.2014 utrpela
pomliazdenie na vnutornej stene lavého stehna a stratu Casti vlasov v temenno-
spankovej oblasti vlavo, ktoré nevyzaduju praceneschopnost’ a ani zvlastne lieCebné
opatrenia.

ZabezpecCeny bol i register trestov obvinenej XXXXX - menovana nema Ziadny
zaznam v registri trestov.

Z lustracie priestupkov vyplyva, ze XXXXX bola v roku 2013 postihnuta za priestupok
na useku ochrany nefajCiarov.

Prec€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur.

Pachatelom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona je ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného.

S poukazom na vykonané dokazy je mozné konstatovat, Ze obvinena XXXXX svojim
konanim naplnila zakonné znaky prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.



zakona, pretoze dna 28.12.2014 poskodila viaceré motorové vozidla a spdsobila tak
celkovu Skodu vo vyske 1.620,- Eur (ako vyplyva z odborného vyjadrenia) a zaroven
na mieste verejnosti pristupnom verbalne a fyzicky napadla XXXXX, ktorej spésobila
drobné poranenia, nevyzadujuce si praceneschopnost.

Vzhfadom k tomu, ze XXXXX pre zavaznu duSevnu poruchu - psychoticku poruchu s
prevahou bludov nemohla rozpoznat protipravnost’ svojho konania a toto konanie
nemohla ani ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedna.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som trestné stihanie obvinenej XXXXX
zastavila.

Pokial ide o spdsobenu Skodu, tuto je mozné riesit v ramci obCianskeho sudneho
konania na sude, resp. cestou poistovne.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



