Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 183/15/5511 Zilina, 10.11.2015
EEC : 2-43-4122-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:

1. XXXXX, rodné Gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia; XXXXX

3. XXXXX
datum narodenia; XXXXX

4.  XXXXX s.r.o.
sidlo; XXXXX s.r.0., XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 100,- €



Konkrétny adresat penaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely: zdruzenie
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 1CO:
XXXXX XXXXX XXXXX €islo uctu: XXXXX IBAN: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX vedeny v XXXXX XXXXX XXXXX

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 50,- €

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihana pre trestny Cin:
- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-471/2-VYS-CA-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ ako obchodny zastupca spol. XXXXX, s.r.0., XXXXX €. XXXXX XXXXX 2,
ICO: XXXXX XXXXX XXXXX koncom mesiaca maj r. 2015 vylakala od XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX XXXXX €ast XXXXX €. XXXXX pod zamienkou vybavenia
parkovania pred objektom Kulturneho domu v XXXXX XXXXX XXXXX jej osobné
udaje, nasledne dna 04.06.2015 bez jej vedomia a suhlasu uzatvorila na jej meno
zmluvu o spotrebitelskom udvere €. 611955429, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 1.400,- €, Cim takto ziskala vo svoj prospech uvedenu finanénu
hotovost, ktoru chcela pouzit' pre svoju vilastnu potrebu,

2/ ako obchodny zastupca spol. XXXXX, s.r.0., XXXXX €. XXXXX XXXXX 2,
ICO: XXXXX XXXXX XXXXX koncom mesiaca maj r. 2015 vylakala od XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX XXXXX €ast XXXXX €. XXXXX pod zamienkou vybavenia
parkovania pred objektom Kulturneho domu v XXXXX XXXXX XXXXX jej osobné
udaje ako aj osobné udaje jej manzela XXXXX, nasledne dna 08.06.2015 bez ich
vedomia a suhlasu uzatvorila na meno XXXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere C.
611955412, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 760,- €, ¢im takto
ziskala vo svoj prospech uvedenu finanénu hotovost, ktoru chcela pouzit pre svoju
vlastnu potrebu,

3/ ako obchodny zastupca spol. XXXXX, s.r.0., XXXXX €. XXXXX XXXXX 2,
ICO: XXXXX XXXXX XXXXX v polovici mesiaca maj 2015 vylakala od XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX XXXXX Ul XXXXX XXXXX pod zamienkou vybavenia
parkovania pred objektom Kulturneho domu v XXXXX XXXXX XXXXX jej osobné
udaje, nasledne dna 08.06.2015 bez jej vedomia a suhlasu uzatvorila na jej meno
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 611955436, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vyske 1.750,- €, €im takto ziskala vo svoj prospech uvedenu finanénu
hotovost, ktoru chcela pouzit’ pre svoju vlastnu potrebu.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim CVS:ORP-471/2-VYS-CA-2015
zo dnia 27.08.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline spolu s navrhom na uzatvorenie zmieru.

Dna 21.09.2015 tunajSia prokuratura v zmysle § 3 ods. 2 Zak. ¢. 550/2003 Z.z.
o proba¢nych a mediacnych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
dala pokyn probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu v Ziline na
vykonanie mediacie - sprostredkovanie uzavretia zmieru medzi obvinenou a
poskodenymi pre ucCely zastavenia trestného stihania obvinenej.

Zmier bol medzi obv. XXXXX a poskodenymi — XXXXX, XXXXX, XXXXX
a spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v zast. XXXXX uzatvoreny dna 09.10.2015
na Okresnom sude v Ziline.

PoSkodeni si v pripravhom konani narok na nahradu skody neuplatnili. Podla
vyjadrenia splnomocneného zastupcu spol. XXXXX, s.r.0. si XXXXX vSetky zavazky
voCi uvedenej spolo¢nosti uhradila avoCi jej osobe neeviduje spolo¢nost
v sucasnosti ziadne pohfadavky.

Obvinena uhradila dna 09.10.2015 postovou poukazkou na ucet Krajskej
prokuratury v Ziline €. XXXXX IBAN: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
vedenom v Statnej pokladnici, sumu vo vyske 100,- €.

V pripade XXXXX bola vySka penaznej sumy urCenej na vSeobecne
prospesné ucely stanovena na sumu 100,- €. Z uvedenej sumy patri Statu na
penaznu pomoc posSkodenym trestnymi ¢inmi 50 %, t.j. 50,- € a 50 %, t.j. suma 50,- €
bola ur€ena zdruzZeniu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX ICO: XXXXX XXXXX XXXXX &islo udtu: XXXXX IBAN: XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vedeny v XXXXX XXXXX XXXXX

V pripravhom konani sa obvinena ku spachaniu precinu, ktory sa jej kladie za
vinu, priznala a vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana. PoSkodenym
spésobenu Skodu v plnej vyske uhradila, v désledku ¢oho si tito narok na nahradu
Skody v pripravhom konani neuplatnili. PoSkodena strana iné poziadavky na
obvinenu v suvislosti s trestnym konanim nemala.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, ze obv. XXXXX doposial nebola sudne
trestana. Ku dnesnému dnu nebola ani priestupkovo rieSena.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o



schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precCine, na
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
priCom nie su odbévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil Skodu spdsobenu trestnym cinom, zlozZil na ucCet prokuratury
penaznu sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost tohto trestného cinu, mieru akou bol dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery mozno prijat
zaver, ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen dostacujuce, ale aj odévodnené.

Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze tak obvinena, ako i poskodeni
udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



