Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 681/15/5511 Zilina, 11.11.2015
EEC : 2-43-4124-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 172 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 05.09.2015 v Case asi o 02.30 hod. v mieste svojho trvalého bydliska
v obci XXXXX, Ul XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, kde byva v spolo¢nej domacnosti
so svojou manzelkou XXXXX, pod vplyvom alkoholu zacal v kuchyni na fu kricat, ze
ho chce otravit, vulgarne jej nadaval do starych kuriev, jednou rukou ju chytil za favu
ruku, nasledne chytil drevenu dosku na krajanie masa a chcel ju udriet po hlave,
pricom krical, Ze teraz ju koneCne zabije, lebo ho chcela otravit. PoCas incidentu sa
XXXXX podarilo vytrhnut sa mu z ruk a utiect do spalne, kde sa pred nim zamkla,
na co XXXXX reagoval tak, ze zacal buchat na dvere a dobijat sa dnu, opakovane
jej vulgarne nadaval a kri¢al, Ze ju zabije, ¢im vzbudil u svojej manzelky XXXXX
dbévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky vykona,

- dria 30.08.2015 v Case asi 0 22.00 hod., ked priSiel z pohostinstva do miesta
trvalého bydliska v obci XXXXX, Ul XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, kde byva



v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou XXXXX, vykrikoval na nu, Ze ho chce
otravit’ a ze ju zabije, v kuchyni domu ju schytil rukou pod krk a druhou rukou ju chcel
udriet, na €o sa XXXXX podarilo vytrhnut sa mu z ruk a utiect do spalne, kde sa
zamkla, priCom pocas toho, ako utekala do spalne, ju prenasledoval so slovami
,zabijem ta, ja sa ta musim zbavit ty kurva jedna“, ¢im vzbudil u svojej manzelky
XXXXX dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky vykona,

vu vetu

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢islo
CVS:ORP-1653/Z0-ZA-2015 zo dha 05.09.2015 podia § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak. , ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil  tunajSej
prokurature  predmetny vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. S
predlozenym navrhom povereného prislusnika PZ som sa po preStudovani
vySetrovacieho spisu nestotoznila.

Preskumanim predlozeného spisu som zistila, Ze povereny prislusnik PZ
vykonal dokazovanie vysluchom obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX,
zabezpecil vypracovanie znaleckého posudku k osobe obvineného dvoma znalcami
z odboru psychiatria a spravy k osobe obvineného.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vypovedal, Ze so vSetkym,
c¢omu je kladené za vinu plne suhlasi. Poriadne si vS8ak nepamata udalosti z tychto
dni, nakolko uz ma svoj vek a tiez preto, Ze v tom ¢ase bol pod vplyvom alkoholu, ¢o
ovplyvnilo jeho paméat. Co sa tyka vyhraziek vodi jeho manzelke, tak tieto by urgite
nebol schopny ani uskutocCnit, neublizil by jej. Svoje konanie lutuje.

Svedkyrnia — poSkodena XXXXX vypovedala, Ze jej manzel XXXXX ju
pravidelne, asi raz mesacne, napada a vyhraza sa jej zabitim. Naposledy to bolo
dria 05.09.2015 v rannych hodinach asi okolo 02,30 hod., kedy sa zobudila na Stekot
psa. Manzel stal pri kuchynskej linke a bol pod vplyvom alkoholu. Ked sa ho opytala,
Ze Co sa deje a povedala mu, Ze je zas opity, zacCal ziapat, Ze €o je na tom, Ze to len
kvoli nej, lebo ho chce otravit. Vulgarne jej zaCal nadavat do kuriev starych, pritom ju
chytil za lavu ruku, potom chytil drevenu dosku na krajanie masa a chcel ju udriet po
hlave, pricom kri€al, Ze teraz ju uz kone€ne zabije, lebo ho chce otravit. Podarilo sa
jej mu vytrhnut' a utiect do spalne, kde sa pred nim zamkla. Manzela sa bala, lebo
verila tomu, ze by bol schopny ju zabit. Tiez sa bala aj preto, ze bol opity a podobné
vyhrazky pocuva zjeho strany pravidelne, priCom jeho agresivne chovanie pod
vplyvom alkoholu sa stupnuje. Ked sa zamkla, manzel sa dobijal do spalne, chcel,
aby mu otvorila dvere, buchal doskou na ne a stale vykrikoval, ze ju zabije. Celé to
trvalo asi hodinu, a ked sa neupokojoval, zavolala policiu, ktora ho odviezla na
psychiatriu. Manzel sa takto podobne spraval aj diia 30.08.2015. Ked' sa asi 0 22,00



hod. vratil z krémy, robil doma bodrel, vykrikoval, Ze ho chce otravit, ze ju zabije.
Pohadali sa a pri hadke ju schytil v kuchyni rukou pod krk a druhou ju chcel udriet.
KedZe bol opity, podarilo sa ju vytrhnut' a utiect do spalne, kde sa pred nim zamkla.
Ked ju drzal, kriCal po nej, Ze ju zabije. Tiez po nej kriCal, ked bezZala do spalne a
vykrikoval, ,ze sa jej musi zbavit, ty kurva jedna“. Zranenie jej nepdsobil Ziadne,
lebo vzdy sa jej nejako podari mu utiect. Manzel je po vplyvom alkoholu velmi
agresivny a pije kazdy den. Vzdy si najde nejaky dévod na hadky. Pri hadke jej da
minimalne facku. Takto s nim Zije uz asi 15 rokov, uz ma toho dost, len sa trapi a boji
sa o zivot. Ked sa manzel vratil z hospitalizacie v nemocnici, bol ako vymeneny,
ale na druhy den uz zacal prejavovat svoju agresivitu. Potom si zaCal vymyslat
o majetkoch dcérinych, vyryval a chcel sa hadat. Zhanal peniaze a ked ich nasSiel
odiSiel do krémy. Ona z domu odiSla preC a momentalne je u dcéry (svedkyna
vypovedala dnha 29.09.2015).

Vychadzajuc z takto zadokumentovaného skutkového stavu veci som dospela
k zaveru, ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcCuju tomu, Ze
skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX boli nim
spachané a Ze tieto maju vSetky znaky pre€inu nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuje
najma vypoved posSkodenej XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o dusevnom
zdravi obvineného XXXXX, boli do konania po vydani prikazu na vysSetrenie
duSevného stavu obvineného Okresnym sudom XXXXX XXXXX zo dha 14.09.2015
pribrati znalci - psychiatri XXXXX a XXXXX.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze znalci u XXXXX zistili zmenu
Struktury osobnosti a urovne kognitivnych schopnosti na organickom podklade —
Organicky psychosyndrém stredne tazkého az tazkého stupna. Tato porucha vznikla
na podklade involuénych zmien centralneho nervového systému a dlhoro¢ného
pozivania alkoholu. Zvyrazniuje sa egocentrizmu s nivelizaciou vysSich citov
moralnych, socialnych, etickych, spravanie je dezinhibované, odbrzdené,
s neprimeranym vtipkovanim. Dochadza k ubytku rozumovych schopnosti, myslenie
je spomalené, tazkopadne, zabiehavé, s ulpievavostou v obsahoch, s oslabovanim
chapavosti, usudkovej schopnosti. Pamatové funkcie su globalne oslabené,
vyraznejSie v oblasti novopamati, s oslabenim vstiepivosti, vybavnosti pamatovych
stdp, s nepresnostou Casovej orientacie.

Obvineny XXXXX sa pod vplyvom psychickej poruchy, ateda bludnych
paranoidnych obsahov v mysleni, v situaciach, kedy sa citi ohrozeny, sprava
opakovane voCi manzelke nepredvidatelne, agresivne. Pozity alkohol sa podiefa na
odbrzdeni racionalnych kontrolnych mechanizmov, podstatnou mierou participuje na
stuprfiovani emocnej reaktivity, so zvySenou vznetlivostou, pohotovostou k zlostnym
reakciam a impulzivhym agresivnym prejavom v spravani. Chyba nahfad na vlastné
spravanie, k svojmu spravaniu je nekriticky, svoju agresivitu vytesfiuje, opiera,
externalizuje vinu do okolia.

Obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, psychézou,
konkrétne ide o Organicku poruchu s bludmi. Vyvoj ochorenia je viacro¢ny,
s dominanciou difuznych paranoidnych a Ziarliveckych bludov centrovanych
prevazne voc¢i manzelke.

Obvineny XXXXX v ¢ase skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost



svojho konania pre spolo¢nost’ a nebol schopny ovladat” svoje konanie. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté v dbésledku vaznej duSevnej
poruchy.

Z psychiatrického hladiska méze byt pobyt obvineného na slobode bez
adekvatnej lieCby nebezpecny pre spolo¢nost. Nakolko vzhladom k uplnej
nekriticnosti k poruche nie je predpoklad spoluprace v ambulantnej lieCbe, znalci
obvinenému navrhuju nariadit’ ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Po podrobnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného vySetrovania som toho
nazoru, ze zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podla tohto
ustanovenia kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalcov z odboru psychiatria
bolo preukazané, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle, psychdzou, konkrétne ide o Organicku poruchu s bludmi. V ase spachania
skutku obvineny XXXXX nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a nemohol svoje konanie ovladat.

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné aplikovat citované ustanovenia
Trestnych kodexov. Z uvedenych dévodov potom bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti XXXXX, obvinenému z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



